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摘　要
D

本研究从关动态视角切入，探讨伴
,

旅行这一高
"

度互动情境中的矛盾

处理及其後续影响。管共同旅行常被视
#

增进关的机会，但旅途摩擦可能转

化
#

“关压力源”，其效应会延伸至旅行後的行
#

意向。目前，突如何具体影

响伴
,

对目的地的未来旅行意向，尚缺乏清晰解释。
#

回应此问题，本研究提出，

突通过双路径影响未来旅行意向：一是即时情绪路径，即突引发的不愉快感直

接降低其未来旅行意向；二是长期关路径，即突激发特定於当前伴
,

的依恋焦

虑，从而削弱未来的旅行意向。研究同时假设，个体的神经质特质会
"

化上述路

径。通过对
ON_

个中国被调研者的配对数据进行分析，使用结构方程模型进行检

验，研究结果支持了假设。突通过情绪与关安全双重中介间接降低未来旅行

意向，且神经质人格正向调节该中介效应。本研究揭示了浪漫突影响未来行
#

的情感与认知双路径机制，?明确了人格特质的边界作用。实践上，建议旅?业者

关注伴
,

?客的关动态，
#

旅?业如何有效管理与赋能这一特殊的“关进程型

消费”提供了范式转
-

的路径。

关键词：浪漫旅行；浪漫突；不愉快感；特定关依恋焦虑；情感溢出理论；依恋理

论；未来旅行意向
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引言

在当前旅?研究中，伴
2

共同旅行被视

)

一个持续增长且具有重要商业价值的细

分市场。据
c#0+* K+%,1$ !*-:,1 !*,0'$ W,



)+*%

（
GHG^

）统计，约
^^I

的受访者选择伴
2

作
)

最常见的旅伴；
X1+9-1 X*+4%" C0$#8"%$

（
GHG^

）的报告进一步指出，全球浪漫旅?

市场规模预计将从
GHGO

年的约
NP;S

亿美

元增长至
GHSS

年的约
NGU;N

亿美元，期间年

均合增长率约
) GO;GI

。这些数据共同

印证了该市场显著的普遍性与增长睶力。

管伴
2

旅行常被赋予增进亲密与创

造美好记忆的积极期待（
V,,7 ,% -1;7 GHGH

），

但现实观察表明，其也可能伴随显著的交往

压力与关风险。旅行中因
+

策协商与持

续互动所引发的浪漫突?不少见，甚至可
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能对关稳定性构成威胁。例如腾讯谷雨

数据（
GHGN

）针对
NN


HHH

名参与者的调查

显示，不少伴
2

在旅行结束後选择分手。此

类现象提示，浪漫旅行具有明显的双面性：

既可能是关深化的契机，也可能成
)

突

激化与负面情绪（如恐惧、悲伤）的诱发情

境（
\,*:#'#+ M W&33+1+7 GHN^

）。浪漫旅行中

的突本质上是关
#

部事件，但其影响
'

可能超越关边界，波及对旅行本身的评价

与记忆。既有研究多聚焦於旅行的积极面

向，对突如何通过心理机制影响後续旅?

+

策的探讨尚不充分（
A+33,(7 ,% -1;7 GHGO

；

V#7 ,% -1;7 GHGN

）。

)

深化此方面的理解，基於
K-8,0

等人

（
GHGS

）与
c&**-(

等人（
GHHS

）的界定，本研

究引入依恋理论与情感溢出理论（
=33,5%

\)#11+:,* !",+*(

），构建一个双路径解释模

型。具体而言，本研究提出，旅途中的浪漫

突———可概念化
)

伴
2

间的负面行
)

与

感知到的拒
=

两类相关表现———?不会直

接转化
)

对目的地的回避意向。相反，其影

响主要通过两条?行心理路径实现：一是激

发即时的、情境性的负面情感体验（不愉快

感）；二是激活个体对当前关安全性的长

期担忧（特定关依恋焦虑）。前者依据情

感溢出理论（
=0%+0,%%# M R-1+*

，
GHGN

），认
)

突引发的负情绪会“溢出”?污染对整体

旅程及目的地的评价及後续的行
)

意图；後

者则基於依恋理论，指出在高度情感投入的

旅行情境中，突易被解读
)

关威胁，从

而动
L

个体的关安全感，进而影响其未来

共享活动的意愿。进一步地，本研究认
)

个

体稳定的神经质人格特质会
*

化上述机制。

高神经质个体对压力与关信号更
)

敏感，

因此在经历突後，其情感反应与焦虑水平

更
)*

烈，导致重?意愿的下降也更
)

显

著。

本文在以下方面推进相关领域的认识：

首先，通过对浪漫突进行二维度概念化，

深化对其在旅?情境中杂表现的理解；其

次，通过揭示“不愉快感”与“特定关依恋

焦虑”这两条?行中介路径，系统阐释浪漫

突影响未来旅行意向的
#

在心理过程；最

後，通过检验神经质人格的调节作用，明确

上述机制生效的个体边界条件。这些结论

不仅拓展了浪漫旅?研究的理论视野，也
)

目的地及服务业者设计关敏感型服务、实

施客群风险细分提供了实证依据。

１　文献综述与概念模型

１．１　文献回顾与研究假设

N


N


N

　情感溢出理论与依恋理论

情感溢出理论最初源於组织行
)

学对

工作与家庭界面交互影响的研究（̀
+18,*7 ,%

-1;7 NUPU

），但其核心逻辑———情感状态跨越

情境边界影响认知与行
)

，同样适用於浪漫

旅行情境。在旅?研究领域，该理论已被用

於解释?客对服务接触或目的地环境的负

面评价如何泛化至整体旅程满意度和行
)

意向（̀
--" M @#/7 GHGJ

）。然而，现有研究

在运用该理论时，大多将情感溢出视
)

个体

对外部旅?刺激的反应，忽视了旅?活动本

身作
)

一种高
*

度社会互动情境所
?

含的

#

部情感动态。具体而言，当前文献缺乏对

旅?过程中伴
2

间情绪互动及其溢出效应

的深入探讨。伴
2

在共同
+

策、资源分配及

日常互动中
B

生的负面情绪（如不满、沮丧
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或焦虑），往往具有人际关联性与时间持续

性（
\-#0#7 ,% -1;7 GHGO

）。这类源於关
#

部

的情感不仅会影响双方即时的互动质量，更

可能通过认知与记忆机制，持续作用於後续

行程体验乃至结束旅行後的目的地评价与

重?意愿 （
R,*3&,*%" M X*,8+*( . \/#%"7

GHNP

；
=0%+0,%%# M R-1+*7 GHGN

）。本研究提

出，浪漫旅行中的情感溢出呈现从人际到空

间的双层传导：第一层，突引发的情绪

（不愉快感）从对伴
2

的不满，泛化至对共

同所处环境的不满；第二层，突激发的关

担忧（依恋焦虑）从对关安全的疑虑，

两层关均延伸至对可能重现该情境的共

同活动（重?目的地）的避。这一理论延

伸得到了近期研究的支持：
\-#0#

等人

（
GHGO

）发现伴
2

间的日常突会泛化至共

同财务
+

策领域；
=0%+0,%%#

与
R-1+*

（
GHGN

）

则证实，人际情境中
B

生的离散情感（如愤

怒）具有跨情境的溢出效应。本研究在此

基础上，首次将情感溢出理论系统应用於浪

漫旅?的人际关到目的地本身的影响链。

依恋理论
Y=%%-5"/,0% !",+*(Z

自
`+41



9(

（
NU^U

）提出以来，已由发展心理学逐步

拓展
)

理解个体在整个生命盷期中情感联

结与压力应对的元理论。尤其指出，其在成

人亲密关中的应用（
K-b-0 M \"-:,*7

NUP_

），依恋焦虑维度高的个体对关威胁

高度敏感，容易在突中体验到
*

烈的被?

恐惧与情绪困扰 （
c#2&1#05,* M \"-:,*7

GHN^

）。然而，现有旅?研究多聚焦於“人

─地”依恋，对伴2

之间人际依恋的关注明

显不足，尤其缺乏对旅?突所激发的状态

性特定关依恋焦虑及其後续影响的探讨。

相关研究大多仅停留在将其视
)

稳定特质，

考察其与旅行满意度的相关性（
V#7 ,% -1;7

GHGO

）。一个重要且尚未解答的研究问题

是：在旅行这一独特的高压情境下，伴
2



突所即时激发的特定关依恋焦虑（
d*-1,(7

,% -1;7 GHNN

），是否构成突阻碍未来旅行意

向
+

策的关键中介机制？

)

系统弥补上述理论缺口，本研究构建

一个?行的双中介模型。以浪漫旅行中的

伴
2

突
)

起点，同时引入不愉快感作
)

情

感溢出路径的中介变量，以及特定关依恋

焦虑作
)

依恋路径的中介变量，旨在从理论

层面区分?实证检验浪漫突影响伴
2

未

来旅行意向的两条?行机制
.

“情绪性代

价”与“关性风险”。

N


N


G

　浪漫旅?中情感突及未来旅

行意向

浪漫旅?研究在近年呈现出显著的理

论深化与视角转向。早期研究多聚焦於跨

越文化界限的短暂浪漫邂逅，而当前学界则

日益关注旅?作
)

亲密关动态演变的重

要情境（
A-*%,* M V#7 GHGS

）。这一转向标?

著该领域从描绘现象转向剖析旅?中的情

感互动与关再生
B

机制。管作
)

浪漫

旅?子类的蜜月旅行已被广泛研究，但其高

度仪式化的消费特徵导致相关讨论多局限

於市场层面，未能充分揭示旅行对伴
2

关

质量的长效影响机制。当代理论将浪漫旅

?重新定义
)

一种关情感动态过程。它

通过共享的、
9

离日常的时空体验，
)

伴
2

提供了独特的“关实验室”，既是巩固情

感联结、构建共同
M

事的场域，也必然是应

对压力与分歧的挑战情境。由於旅程中伴

2

处於密集共处与高期望值之下，原本细微

的差?容易被放大，使得情感突成
)

理解
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旅?体验与关结果的核心分析单元。

)

矨清突的
#

在机制，本研究借鉴?

拓展了关自尊理论（
c&**-(7 ,% -1;7 GHHS

）。

该理论认
)

，突的根源在於个体感知到其

应得的尊重与关怀受到威胁，这种感知触发

了
#

在的“情感”警报。当个体（尤其是关

安全感较低者）将伴
2

言行解读
)

拒
=

信号时，会
$

动“感知威胁
.

自尊受损
.

负面

应对”的循环。近期研究进一步指出，此类

突在旅?这一高压、高互动情境中，其频

率与
*

度可能被系统性放大（
Q#0%,*",1' M

\#/)$+07 GHNN

）。据此，本研究将浪漫突

概念化
)

一种关压力源（
W,1-%#+0-1 \%*,$



$+*

），它不仅是行
)

层面的
3

执，更是一种

能
N

触发连锁心理反应的关事件。

然而，现有文献对“浪漫突”的操作

化定义常混同了外显的对抗行
)

与
#

在的

威胁感知，制约了精准的机制分析。
)

此，

本研究提出一个聚焦於互动序列的分析框

架，将浪漫突概念化
)

一个解释
.

反应循

环：它始於一方对伴
2

言行作出“负面意图

归因”（即感知到关威胁），这种主观感知

随即引发情绪痛苦与防卫动机，?外显
)

回

避、指责等拒
=

行
)

。因此，区分“感知到

的伴
2

负面行
)

”与“自身实施的拒
=

行

)

”至关重要，前者是触发循环的认知评

估，後者则是维持?升级突的行
)

反馈。

这一区分有助於更精细地揭示突从感知

到行
)

演化的动态过程，
)

後续的实证检验

与干预策略设计提供清晰的理论基础。

未来旅行意向是旅?行
)

研究中的关

键因变量，反映个体再次到访或推荐某一目

的地的心理倾向（
i-1#1:-0'7 ,% -1;7 GHNG

）。

在伴
2

共同旅?的情境下，该意向更集中体

现了双方的关承诺、共享意愿以及对未来

关的信心。既有研究多从宏观营销角度

或总体体验评价预测未来旅行意向，相对忽

略了伴
2

间微观互动这类直接且情感化的

前因变量。本研究将未来旅行意向作
)

结

果变量，旨在构建从“瞬间突”到“长远旅

?
+

策”的完整解释路径。

那
O

，浪漫突作
)

关压力源，
)

何

会影响未来旅行意向？本研究认
)

，其核心

逻辑在於“心理表徵的转变”：突改变了

个体对“与伴
2

共同旅行”这一活动的心理

表徵———原本与积极情感联结的活动，现在

可能与负面情绪和关担忧形成联结。而

这一转变的实现，恰恰依赖於情感溢出机制

的作用：根据情感溢出理论的基本逻辑，个

体在某一领域
B

生的负面体验会跨越情境

边界，影响其对其他相关对象的认知与评价

（̀
+18,*7 ,% -1;7 NUPU

）。在浪漫旅行情境中，

目的地作
)

伴
2

共同经历的载体，自然成
)

负面情感的睶在投射对象。因此，当突发

生时，与伴
2

相关的负面体验可能外溢至对

目的地的感知，从而抑制重?意愿。这一推

导得到了实证研究的支持：
K+$$-#0

等人

（
GHGS

）发现旅?中的负面互动事件会显著

降低?客对目的地的整体评价；
\-#0#

等人

（
GHGO

）则证实伴
2

间的日常突会泛化至

共同财务
+

策等联合活动领域。基於上述

文献，提出如下假设：

KN

：浪漫突（包括感知的伴
2

负面行

)

与自身的拒
=

行
)

）对伴
2

未来的旅行

意向具有负向影响。

N


N


S

　不愉快感和特定关依恋焦虑

的中介作用

基於情感在亲密关与消费
+

策间传
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递的视角，本研究整合了情感溢出理论与依

恋理论，旨在阐明浪漫旅行中的伴
2

突影

响其未来旅行意向的双重心理路径。核心

论点是，突作
)

一种关压力事件，主要

通过引发两种性质不同的负面心理状态，即

时的情境性不愉快感与深层的特定关依

恋焦虑，来间接削弱重返目的地的意愿。

首先，突会直接催生一种针对当前互

动情境的漫性负面情绪，即不愉快感。在

旅?研究中，不愉快感常被视
)

?客对未达

预期的服务或环境
B

生的直接负面情绪反

应，?显著影响其评价与行
)

意向（
K+$$-#07

,% -1;7 GHGS

）。本研究将此概念置於人际互

动框架下重新审视：个体在与伴
2

共同旅?

的突事件中，因突而针对伴
2

所
B

生的

消极情绪，具体表现
)

对伴
2

的後悔、不快

乐、失望与不满等具体负向情感体验，其初

始对象往往是伴
2

本人。但根据情感溢出

理论的发展解释（
A",07 ?"-087 M A",087

GHGS

），这种源於人际的负面情绪?不会局

限於关
#

部，而是会附著於共享的旅行体

验上，?持续“污染”个体对目的地整体的

认知与情感评价，最终导致未来旅行意向的

降低。此即情感的溢出路径。

其次，突还可能威胁到个体对关本

身的安全感，从而激发出更深层次的忧虑。

这指向了特定关依恋焦虑，其概念源於依

恋理论，特指个体在某一段具体亲密关

中，对伴
2

的可及性与回应性怀有的持续性

担忧（
d*-1,(7 ,% -1;7 GHNN

）。旅?情境具有

空间封闭、
+

策密集与相互依赖性
*

等特

点，这使其成
)

一个极易激活依恋系统的

“高载荷”环境（
?",087 ,% -1;7 GHGO

）。在此

环境中，
3

吵或冷战等突行
)

更容易被个

体解读
)

关不安全的信号，从而触发“我

是否会被
P

?
F

拒
=

”的特定焦虑。这种焦

虑超越了当下不快的情绪，动
L

的是对关

未来的信心，进而使个体对再次进入可能引

发类似压力的共同旅行情境（如重?同一

目的地）
B

生根本性的回避动机。此即关

的安全威胁路径。

由此可见，伴
2

间的旅行突对行
)

意

向的影响，?非单一的情绪传导过程，而是

包含了即时情感评价与长期关感知的双

路径机制。二者虽可能同时被激活，但在理

论上代表了从表层情感到深层关认知的

不同作用层次。据此，本研究提出以下?行

中介假设：

KG

：不愉快感在浪漫突与伴
2

未来

旅行意向之间起中介作用。

KS

：特定关依恋焦虑在浪漫突与

伴
2

未来旅行意向之间起中介作用。

N


N


O

　神经质人格

神经质作
)

大五人格模型（̀
#8 d#:,

）

的核心维度之一，长期以来被定义
)

个体体

验负面情绪的倾向性，其特徵包括情绪不稳

定性、压力易感性、焦虑、抑郁倾向以及对威

胁的过度警觉（
A+$%- M c5A*-,

，
NUUGE i+"0

M \*#:-$%-:-

，
NUUU

）。该特质被广泛视
)

一

种关键的个人“脆弱性素质”，预示著个体

在面对逆境时更可能
B

生消极的心理与行

)

後果（
c+0*+, M \#/+0$

，
NUUN

）。高神经

质个体通常表现出较差的情绪调节能力，对

负面刺激的信息加工存在偏向，?倾向於对

模糊情境做出威胁性解读（
\+%+ M i+"0

，

GHN_

）。

管神经质在基础心理学和社会心理

学领域的研究已非常广泛，但其在旅?研究
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中的应用
'

显著滞後与零散。现有文献多

集中於开放性、外向性或尽责性等特质对旅

行偏好、目的地选择或冒险行
)

的预测

（
c5A-9, M i+"0$+0

，
GHNS

）。仅有少数研究

开始关注神经质在旅?情境中的作用，但焦

点往往局限於其对“前期”旅行担忧、旅行

方式选择或一般性旅行压力感知的影响

（
V-*$,07 GHH_

）。本研究进一步追问：神经

质如何调节浪漫突对未来旅行意向的间

接影响机制？

高神经质个体对负面刺激的情绪反应

更
)*

烈，对突引发的不愉快感体验更
)

敏感（
\+%+ M i+"07 GHN_

）。在相同的突

情境下，高神经质个体所体验到的不愉快感

*

度显著高於低神经质个体。这意味著，

突通过不愉快感影响未来旅行意向的间接

效应，在高神经质个体身上会被放大。高神

经质个体不仅情绪反应
*

烈，对关信号的

解读也更具威胁倾向（
c5>&1%(7 GHHP

）。在

突情境中，他们更容易将伴
2

的言行解读

)

拒
=

或
P

?的信号，从而更容易激活对关

安全的担忧，即特定关依恋焦虑的水平

更高。
c#2&1#05,*

与
\"-:,*

（
GHN^

）指出，高

神经质个体与依恋焦虑存在正向关联。这

意味著，突通过依恋焦虑影响未来旅行意

向的间接效应，在高神经质个体身上同样会

被放大。

综上所述，神经质人格会系统性地
*

化

浪漫突对未来旅行意向的间接负面影

响———既放大情感溢出路径（通过增
*

不

愉快感），也放大关安全路径（通过增
*

特定关依恋焦虑）。基於上述推导，本研

究提出如下假设：

KO

：神经质人格正向调节浪漫突通

过不愉快感影响未来旅行意向的中介路径。

即相较於低神经质个体，高神经质个体的该

间接效应更
*

。

KJ

：神经质人格正向调节浪漫突通

过特定关依恋焦虑影响未来旅行意向的

中介路径。即相较於低神经质个体，高神经

质个体的该间接效应更
*

。

１２　概念模型

综上所述，本研究构建了浪漫突对未

来旅行意向的双中介模型。模型清晰地勾

勒了两条“人际摩擦”向“人地疏离”转化的

路径：路径
=

（情感溢出路径），即突引发

漫性的“旅途不愉快感”，这种情绪间接

抑制未来旅行意向；路径
`

（关安全路

径），即突激活了对当前关的依恋焦

虑，使得“重?故地”在心理上被解读
)

“重

Q

突情境”或“冒险进入关高压区”，从

而触发避动机。且通过纳入神经质这一

稳定的人格特质作
)

调节变量，
*

调了个体

差??明确了浪漫突的负面影响存在显

著的个体边界，回应了“突对谁影响更

大”的关键问题。最终建立了如图
N

所示的

完整逻辑链条。

２　研究设计

２１　问卷设计

本研究?用回溯性问卷调查法探究浪

漫突对个体未来旅行意向的影响，?进一

步检验不愉快感与特定关依恋焦虑的中

介作用，以及神经质人格在其中的调节效

应。本研究聚焦於休盻型旅?情境，包括城

市观光旅?、自然景区旅?及综合度假型目
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的地。问卷
;

明中明确要求受访者回忆最

近一次与恋爱伴
2

进行的休盻旅?经历，?

以该具体旅行作
)

回答参照情境。在伴
2

关界定方面，本研究所指“伴
2

”包括处

於稳定情感关中的情
2

与已婚配偶，但不

包括普通朋友或暧昧对象。突情境方面，

本研究将“浪漫突”界定
)

旅行期间双方

在
+

策、行
)

或情绪互动中
B

生的显性矛盾

或
3

吵，包括但不限於以下类型：行程安排

与活动选择分歧；消费与预算分歧；时间安

排与迟到问题；社交互动（如与他人互动）

引发的不满；情绪表达与沟通方式突等。

问卷中明确要求受访者回忆一次“在旅行

过程中发生明显矛盾或
3

吵的情境”，?基

於该具体突事件进行後续题项评估，以增

*

情境一致性与测量精确性。

图
N

　浪漫突影响未来旅行意向的概念模型

　　问卷?用李克特
_

点量表设计（
N

表示

非常不同意，
_

表示非常同意），问卷架构包

含六个主要部分：
YNZ

人口统计特徵（性
(

、

年龄、受教育程度等）；（
G

）浪漫突（
NG

个

题项）：本研究对
c&**-(

等（
GHHS

）以及

K-8,0

等（
GHGS

）开发的量表题项进行改编，

从伴
2

负面行
)

与自身拒
=

行
)

两个角度

衡量共同出?情境中的突体验；（
S

）不愉

快感（
O

个题项）：参考
[*-(-8

等（
GHNS

）的

测量量表，衡量因突引发的消极情绪反

应；（
O

）特定关依恋焦虑（
O

个题项）：参

考
d*-1,(

等（
GHNN

）和
\0(',*

等（
GHGO

）的测

量量表，评估个体对伴
2

关的不安全感与

担忧；（
J

）神经质人格（
NG

个题项）：参考

\+%+

和
i+"0

（
GHN_

）的测量量表测量情绪波

动、焦虑倾向等特徵；（̂）未来旅行意向（
S

个题项）：参考
i-1#1:-0'

（
GHNG

）的测量量表，

从再次出?可能性、计划性与推荐倾向等方

面衡量未来重访目的地的行
)

意向。整体

而言，本研究问卷设计以成熟量表
)

基础?

结合共同旅?情境进行适配，通过系统性数

据收集与後续
[V\. \ac

分析以揭示变量

间的作用机制与路径关。

２２　数据收集

研究数据?用瞃上问卷调查方式收集。

问卷通过问卷星平台作，?借助社交媒体

与瞃上社群渠道进行投放与扩散，同时?用

便利抽样与
R

雪球方式邀请符合条件的受

访者参与填写。
)

确保样本符合研究情境，

正式量表前设置两道筛选题：“你是否曾与

恋爱伴
2

一同进行休盻旅?？”“你是否在
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该次旅行过程中与伴
2

发生过明显矛盾或

3

吵？”。仅当两题均回答“是”的受访者方

可进入正式问卷。

数据收集时间
) GHGJ

年
NG

月
N

日至

GHG^

年
G

月
P

日，共回收问卷
O^O

份。问卷

回收後，研究人员依据预设的质量控制标准

对数据进行清理，剔除作答时长?常短、同

一选项长串作答、存在明显随意作答特徵、

关键信息缺失或逻辑矛盾等无效问卷，以确

保数据的可靠性与可用性。经筛选与清理

後，最终获得
ON_

份有效问卷用於後续统计

分析。本研究共包含
SJ

个测量题项，有效

样本量（ｎ＝４１７）约
)

题项数量的
NN


U

倍，

满足
[V\. \ac

分析对样本量需要大於题

项数量
NH

倍的基本要求（
K-#*7 ,% -1;7

GHN_

）。人口统计信息如表
N

所示。

表
N

　人口统计特徵

类
(

类型 频数 百分比（
I

）

性
(

男
NPJ OO


S

女
GSG JJ


_

年龄

NP g GJ

岁
OU NN


P

G^ g SJ

岁
NJU SP


N

S^ g OJ

岁
NNN G^

̂

O^ g JJ

岁
^_ N^


N

JJ

岁以上
SG _


_

受教育水平

初中及以下
P N


U

高中
GU _


H

大专
NSN SN


O

本科
GH^ OU


O

硕士及以上
OS NH


S

３　数据分析及结果

本研究?用
\/-*%[V\ O


H

进行偏最小

二乘结构方程模型（
[V\. \ac

）分析，?使

用
`++%$%*-))#08 JHHH

次重抽样方法检验

路径系数的显著性与中介
F

调节效应。依据

K-#* ,% -1;

（
GHNU

）建议的两阶段评估程序，

即先评估测量模型的信度效度，再检验结构

模型的路径关与解释力。

３１　信度与效度

表
G

展示了本研究测量模型的信度与

收敛效度检验结果。结果显示，各测量题项

在其所属构念上的因子载荷均高於
H


_H

，

范围介於
H


___ g H


P^P

，表明各指标对睶

变量具有良好的解释力。各构念的
A*+0



9-5"

’
$ α数介於 H


PGP g H


UJS

之间，均

高於
H


_H

的推荐阈值，显示量表具有良好

的
#

部一致性信度。同时，组合信度（
AW

）

介於
H


PU_ g H


UJU

之间，均超过
H


_H

的标

准，进一步支持测量工具的信度水平。在收

敛效度方面，各构念的平均方差萃取量

（
=Ra

）介於
H

̂
JU g H


_OO

之间，均高於

H


JH

的建议标准，表明睶变量能
N

解释其

测量指标的大部分变?，具备良好的收敛效

度。

在区分效度检验方面，本研究同时?用

d+*0,11

与
V-*52,*

（
NUPN

）提出的判准以及?

质特质
.

同质方法比率 （
K,%,*+%*-#% S

c+0+%*-#% *-%#+

，
K!c!

）进行评估。
d+*0,11

S V-*52,*

检验结果（见表
S

）显示，各构念

=Ra

的平方根（对角瞃值）均大於其与其他

构念之间的相关数，表明构念之间具有良

好的区分效度。此外，
K!c!

检验结果（见

表
O

）显示，所有构念之间的
K!c!

值介於

H


SPO g H


JNS

之间，均低於
H


PJ

的保守阈

值，进一步验证了本研究测量模型具有良好

的区分效度。
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表
G

　信度与效度检验

变量 因子载荷
A*+09-5"

’
$ α AW =Ra

浪漫突（
WA

）

　伴
2

负面行
)Y[>`Z H


UGO H


USU H

̂
PP

[>`N H


PNP

[>`G H


PS^

[>`S H


PSJ

[>`O H


PSJ

[>`J H


PNU

[>`^ H


PSP

[>`_ H


PGJ

伴
2

拒
=

行
)Y[W`Z H


PPO H


UNJ H

̂
PS

[W`N H


PNG

[W`G H


PGU

[W`S H


PGO

[W`O H


PSO

[W`J H


PSS

特定关依恋焦虑
YW\Z H


PJP H


UHO H


_HG

W\N H


PSG

W\G H


PS^

W\S H


PJS

W\O H


PS

不愉快感（
<>

）
H


P^O H


UH_ H


_N

<>N H


PSG

<>G H


PJ

<>S H


PSP

<>O H


POU

神经质人格（
>a

）
H


UJS H


UJU H

̂
JU

>aN H


_UU

>aG H


PON

>aS H


PGU

>aO H


PNG

>aJ H


PN^

>a^ H


PN

>a_ H


_UJ

>aP H


PG^

>aU H


PNN

>aNH H


___

>aNN H


PHN

>aNG H


PGG

未来旅行意向（
d!C

）
H


PGP H


PU_ H


_OO

d!CN H


P^P

d!CG H


P^G

d!CS H


PJP

　　盰：
A*+09-5"

’
$ α#'

部一致性信度指标；
AW #

组合信度（
A+/)+$#%, W,1#-9#1#%(

）；
=Ra #

平均方差萃取量（
=:,*-8,

R-*#-05, a6%*-5%,'

）。一般认
#

，
A*+09-5"

’
$ α与 AW

值大於
H


_H

表示量表具有良好信度，
=Ra

值大於
H


JH

表示具有良好

的收敛效度。
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表３　Ｆｏｒｎｅｌｌ－Ｌａｒｃｋｅｒ区分效度检验

变量 ＦＴＩ ＮＥ ＰＮＢ ＰＲＢ ＲＳ ＵＮ

ＦＴＩ ０８６３

ＮＥ －０４２０ ０８１２

ＰＮＢ －０４０３ ０４６６ ０８２９

ＰＲＢ －０３９３ ０４５６ ０４１７ ０８２６

ＲＳ －０３２４ ０３８９ ０３７３ ０３７３ ０８３８

ＵＮ －０３２４ ０４３５ ０３７８ ０４５１ ０３６２ ０８４２

　　盰：对角瞃上的粗体数值
#

各构念平均方差萃取量（ＡＶＥ）的平方根。ＦＴＩ＝未来旅行意向，ＮＥ＝神经质人格，ＰＮＢ＝伴

,

负面行
#

，ＰＲＢ＝伴
,

拒
%

行
#

，ＲＳ＝特定关依恋焦虑，ＵＮ＝不愉快感。

表
O

　
K,%,*+%*-#%. c+0+%*-#%

相关数检验

变量
d!C >a [>` [W` W\ <>

d!C

>a H


O_J

[>` H


O_N H


JNG

[W` H


OOU H


OUS H


O_P

W\ H


SUP H


OGG H


OG^ H


OGG

<> H


SU H


OU H


OOO H


JSJ H


OSJ

　　盰：
d!Ck

未来旅行意向，
>ak

神经质人格，
[>`k

伴
,

负面行
#

，
[W`k

伴
,

拒
%

行
#

，
W\k

特定关依恋焦虑，
<>k

不

愉快感。

３２　结构模型检测结果

研究结果显示，浪漫突对个体未来旅

行意向具有显著的负向影响（β＝－０３７０，ｔ

＝７０３１，ｐ＜０００１，９５％ＣＩ［－０４７０，－

０２６５］），从而支持 Ｈ１。该结果表明，当个

体在共同出?过程中经历更多的浪漫突

时，其未来旅行意向显著降低，
;

明亲密关

中的突会直接削弱个体对再次出?的

意愿。

进一步的中介效应检验结果显示，不愉

快感在浪漫突与未来旅行意向之间发挥

显著的中介作用（β＝－００４２，ｔ＝２８１６，ｐ＝

０００５，９５％ＣＩ［－００７５，－００１７］），支持

Ｈ２。同时，特定关依恋焦虑在浪漫突

与未来旅行意向之间同样呈现显著的中介

效应（β＝－００３９，ｔ＝２６６３，ｐ＝０００８，

９５％ＣＩ［－００７２，－００１５］），从而验证了

Ｈ３。综合来看，浪漫突不仅会直接降低

个体的未来旅行意向，还会通过增
*

不愉快

感和特定关依恋焦虑这两条心理路径，间

接削弱其再次出?的意愿。

在调节中介效应方面，研究结果进一步

表明，神经质人格显著调节了浪漫突经由

不愉快感影响未来旅行意向的间接效应（β
＝－００７８，ｔ＝３７２７，ｐ＜０００１，９５％ＣＩ［－
０１２１，－００３９］），从而支持Ｈ４。如图２所

示，在高神经质人格水平下，浪漫突与不

愉快感之间的正向关更
)

显著，而在低神

经质人格水平下，该关相对较弱，
;

明神

经质人格会放大浪漫突对不愉快感的激

发效应。此外，神经质人格同样显著调节了

浪漫突经由特定关依恋焦虑影响未来

旅行意向的间接效应（β＝－００６８，ｔ＝

３３１９，ｐ ＝ ０００１，９５％ＣＩ［－ ０１１４， －

００３４］），验证了 Ｈ５。如图３所示，相较於
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低神经质人格个体，高神经质人格个体在浪

漫突增加时，其特定关依恋焦虑上升幅

度更大，从而使浪漫突通过该心理机制对

未来旅行意向
B

生更
*

的负向影响。上述

调节中介效应的检验结果与简单斜率分析

的可视化结果一致，各研究假设的检验结果

汇总如表５所示。

图２　神经质人格对浪漫突与不愉快

感关的调节作用

盰：ＳＤ＝ＳｔａｎｄａｒｄＤｅｖｉａｔｉｏｎ，表示标准差。瞃条表示在

低（－１ＳＤ）、平均值和高（＋１ＳＤ）神经质人格水平。

图３　神经质对浪漫突与特定关

依恋焦虑关的调节作用

盰：ＳＤ＝ＳｔａｎｄａｒｄＤｅｖｉａｔｉｏｎ，表示标准差。瞃条表示在

低（－１ＳＤ）、平均值和高（＋１ＳＤ）神经质人格水平。

表
J

　研究假设分析结果

假设 路径 β \;L; %. :-1&, ). :-1&, VVAC <VAC

结论

KN WA→d!C . H


S_H H


HJS _


HSN H


HHH . H


O_H . H


G^J

成立

KG WA→<>→d!C . H


HOG H


HNJ G


PN^ H


HHJ . H


H_J . H


HN_

成立

KS WA→W\→d!C . H


HSU H


HNJ G

̂
^S H


HHP . H


H_G . H


HNJ

成立

KO >a

×
WA→<>→d!C . H


H_P H


HGN S


_G_ H


HHH . H


NGN . H


HSU

成立

KJ >a

×
WA→W\→d!C . H


H^P H


HGN S


SNU H


HHN . H


NNO . H


HSO

成立

　　盰：β#标准化路径系数，\;L;#标准差（\%-0'-*' L,:#-%#+0

），
VVAC

与
<VAC

分
(

表示
UJI

置信区间的下限与上限，若

置信区间不包含
H

，则表示效应显著。
d!Ck

未来旅行意向，
>ak

神经质人格，
[>`k

伴
,

负面行
#

，
[W`k

伴
,

拒
%

行
#

，
W\

k

特定关依恋焦虑，
<>k

不愉快感。

４　结论与讨论

４１　结　论

本研究通过情感溢出理论与依恋理论，

揭示了伴
2

浪漫旅行中的突对其後续共

同
+

策的塑造机制。研究结果表明，此类

突?非孤立事件，而是一种能
N$

动连锁心

理反应、?最终影响未来行
)

模式的关性

压力源。具体而言，研究验证了一个包含双

重中介与一项边界条件的理论模型。

从影响路径来看，旅行中的情绪突主

要通过两条?行且相互关联的通道发挥作

用。首先，突会直接引发针对当下互动情

境的负面情感评价（即不愉快感），这种即时

性的情感反应会“附著”於对目的地的整体

记忆之中，从而降低再度涉足该情境的意愿

（
K+$$-#07 ,% -1;7 GHGS

）。其次，突可能被个
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体解读
)

关不稳定的信号，进而激活其关

安全感知威胁（即特定关依恋焦虑）。

这种深层的担忧涉及对伴
2

可靠性与关

未来可持续性的怀疑，促使个体策略性地回

避可能重现类似风险的情境（如重?同一目

的地）。更
)

关键的是，本研究发现个体特

质在此心理传导过程中扮演著关键的调节

角色。神经质人格特质，作
)

一种对负面刺

激具有高度敏感性与情绪反应
*

度的稳定

倾向，会显著放大上述机制，这印证了个体

差?在调节压力事件心理後果中的重要作

用（
V-*$,07 GHH_

）。

综上所述，本研究阐明了伴
2

从“旅行

突”到“共同行
)

回避”的完整作用链条：

突作
)

诱发事件，通过激发表层情感评价

与深层关安全担忧的双重路径影响
+

策，

而个体的神经质水平则系统地调节了这一

传导过程的
*

度。

４２　管理
&

示

基於以上研究发现，本研究的实践贡献

可被重新诠释
)

：
)

旅?业如何有效管理与

赋能这一特殊的“关进程型消费”提供了

范式转
@

的
$

示路径。

（
N

）区
(

於家庭?的便捷或商务?的效

率，浪漫旅?管理的核心矛盾在於：如何应

对一个
#

在的、动态的关过程。本研究揭

示，突负面影响源於其对关进程的“负

面干预”。因此，对於目的地管理组织

（
LcB

），管理的最高目标不应是营造一个

无摩擦的
J

假完美（这反而会放大心理落

差），而是转化
)

这段关旅程的“积极协作

者”与“情绪容器”。这意味著，服务设计需

#

置对关动态的预见性与缓机制。例

如，旅行目的地可在行程中策略性设置“关

充电站”———如在密集的日程後安排无需

+

策的共享感官体验（双人
\[=

、
D

谧的观

景台），其目的不是景点打卡，而是
)

伴
2

提

供非言语的、恢复性的情感连接空间，主动

预防突累积，将服务从被动的响应升级
)

前瞻性的关营养供给。

（
G

）当前旅?业的个性化服务多基於人

口统计或行
)

偏好数据。然而，对於浪漫旅

行而言，最具
+

定性的个性化维度是关的

实时状态与个体的心理特质。本研究指出

神经质人格的调节作用，这指向了“心理特

质知情式服务”的必要性。在瞃旅?平台

（
B!=

）与旅行科技公司实践可借鉴“人机交

互”领域中的适应性界面设计理念，在合法

合规与充分授权的前提下，於服务接触的早

期嵌入轻量级、?戏化的关互动诊断（例

如，借鉴关研究中的“共识感知”测量简

项）。系统可据此自适应地调整信息呈现方

式（如
)

高焦虑倾向伴
2

提供更清晰、分段

式的日程
;

明）或推荐活动类型（如倾向於

提供结构明确、不确定性低的双人项目），实

现真正意义上的深度个性化。

（
S

）其他类型旅行的营销可能
*

调新

奇、奢华或放，但浪漫旅?的营销
M

事长

期被困於“完美浪漫”的刻板想象，这反而

造了容易引发失望与突的心理预设。本

研究的机制分析表明，突後的关焦虑是

抑制重?的关键。因此，旅?目的地营销人

员应公开承认?接纳旅行中关磨合的普

遍性，将目的地品牌定位
)

见证与支持关

成长的“韧性夥伴”。这不仅能显著降低消

费者的预期压力，更能在突发生时，将品

牌角色从局外人转变
)

有信任基础的支持
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者，从而将睶在的关危机转化
)

构建客
6

长期情感依附与对於目的地的忠诚度。

４３　理论贡献与研究局限

本研究在理论层面具有以下贡献：

（
N

）构建?验证了一个整合性的双路径

理论模型，首次将情感溢出理论与依恋理论

共同置於浪漫旅?这一具有时间紧
T

、互动

密集和象徵意义丰富等特点情境中进行对

话
YV#&7 V#7 M r&7 GHGOZ

。该模型表明，伴
2

突通过即时的情绪污染与深层的安全威

胁双重路径影响行
)

意向，修正了传统关

研究对特定情境因素的忽视，?
)

理解短期

高
*

度共享体验如何重塑关与
+

策提供

了新的理论框架。

（
G

）揭示了神经质人格在旅?突中的

“风险增
*

”作用，
)

理解旅?体验的个体差

?提供了重要补充。现有研究多侧重於韧

性、安全型依恋等特质带来的积极适应

（
\/#%" M L#,2/-007 GHN_

），本研究则发现，

在浪漫旅?突的情境下，神经质特质会放

大个体的情绪与关焦虑，从而加剧突对

後续行
)

意向的负面影响。这一发现丰富

?平衡了旅?体验研究中侧重於个人成长

的视角（
V-*$,07 GHH_

），这促使未来的理论

构建必须更辩证地纳入个体的人格特质，以

形成更全面的解释。

本研究仍存在若干局限，但也
)

未来研

究指明方向。首先，基於个体自陈数据的方

法论设计，虽然清晰地揭示了个体
#

在的心

理路径，
'

难以捕捉伴
2

突中双向、动态

的互动序列与实时情感传递。未来研究可

通过日记法、伴
2

互动行
)

编码，乃至引入

生理同步性测量（如心率变?性耦合）来客

观量化突中的关系统压力（
Q#0%,*",1'

M \#/)$+07 GHNN

），从而在更微观的交互层

面打开机制“黑箱”。其次，本研究的因变量

局限於“重?同一目的地的意向”，而旅行

突引发的心理後效可能存在更广泛的影响，

即是否会泛化至对“共同旅行”乃至其他联

合
+

策领域（如购置房
B

）的回避，这有待纵

向追?设计予以检验。最後，研究的文化语

境相对单一，未能考察不同文化
U

本（如西

方“激情逃离”与东方“和谐陪伴”）对突

感知与後果的塑造作用。一项跨文化的比

较研究，将能揭示文化价值观如何在深层调

节整个影响模型，从而极大提升理论的外部

效度与普适性。
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