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少数族裔群体的三维博彩伤害风险评价

———四国案例分析

李 秉 勤

（新南威尔士大学社会政策研究中心，悉尼）

摘　要：本研究提出一个由“结构暴露—文化诠释—制度吸纳”构成的三维风险框

架，用以分析多元文化社会中少数族裔博彩风险的形成机制与治理方式。基於这

一框架，本文比较了澳大利亚、新西兰、英国与加拿大（安省）的政策文件、官方报

告及学术研究，系统检视四国在暴露环境、文化诠释差?与制度吸纳能力三方面的

差?，以及这些差?如何彼此连动。同时，据此归纳各国的治理模式，?总结其优

势与所面临的挑战。研究发现，少数族裔博彩危害的核心问题?非“更高的参与

率”或“更大的脆弱性”，而在於三维链条出现断裂：结构性暴露分?不均；制度化

回应往往忽视文化诠释差?；制度吸纳能力受到州／省自治或平台治理逻辑的制

约，使得伤害的可见性降低。相较之下，新西兰的三维治理链条较
!

连贯；澳大利

亚与加拿大（安省）呈现碎片化结构；英国则高度依赖平台端的识别机制以推动早

期介入。该三维框架有助於揭示风险如何在结构暴露的背景下被文化意义重新转

译，?最终透过制度选择被吸纳或排除。研究指出，完善少数族裔博彩数据、
"

化

文化理解、推动文化适应力的制度化，以及改进跨平台监管，将是未来风险治理的

关键方向。
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引言

在澳大利亚、加拿大与英国等多元文化

社会中，少数族裔（非主流语言与文化群

体）的博彩参与率与赌博失调率往往高出

主流群体
GHI

～
JHI

，财务破产、自杀风险

与家庭暴力後果亦显著更重（
K#087 ,% -1;7

GHGGE L#52#0$ M !"+/-$7 GHNO

）。随著数字

博彩平台与精准广告大量渗入非英语社群，

风险急遽攀升，
!

未在现行治理体系中获

得相应的识
"

与回应。於是便形成当前少

数族裔博彩风险治理的核心矛盾：高暴露与

高危害?存，
!

伴随低可见度与低介入度。

过去十年间虽累积了丰富的少数族裔

博彩研究资料，
!

始终缺乏一套能整合结

构、文化与制度因素的系统性分析框架。既

有研究多从监管工具或公共卫生视角切入，

较少探讨结构、文化与制度之间的交互作用

（
=99+%%7 ,% -1;7 GHNPE @,,07 ,% -1;7 GHGNE Q#1.

1#-/$ M R+19,*87 GHNS

），因而难以解释：条

件相似的多元文化国家，
#

何在少数族裔博

彩风险治理上呈现明显分化的政策路径与
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成效差?
!

实务层面的挑战可归纳
!

三个相互叠

加的维度。第一，结构暴露
"

度极高：博彩

场域密度、数字化博彩管道的爆发式扩张
"

以及广告管制滞後。第二，文化诠释落差显

著
#

政策常将语言翻译视
!

文化调适
"#

忽略

羞癴感与家族角色如何重塑赌博行
!

的意

义与求助意愿。第三，制度吸纳能力不足：

语言服务有限、求助路径繁、社区动员薄

弱（
$%&''" ()*)+ ,&-.'/" /0 &'1" ()*2

）。三者

交织之下，少数族裔的高风险经常难以被主

流制度有效辨识与纳入治理轨道（
$345367

8 9:;<&7"()*=

）。

因此，问题的本质不在於少数族裔的文

化特质
"

而在於现行制度未能充分处理文化

差?、吸纳多元需求，使得风险在治理链条

中被系统性低估或错置回应。现有理论亦

尚未完整揭示这一链条式风险生成与治理

断裂的动态机制。

基於上述缺口，本文提出“三维风险分

析框架”，主张唯有同时检视结构暴露、文

化诠释与制度吸纳三个维度的交互作用与

断裂情癋，方能理解少数族裔博彩风险的生

成逻辑、累积效应，以及治理成效的差?根

源。
!

验证?深化此框架，本文以澳大利

亚、新西兰、英国与加拿大（安大略省
!

主）

四个典型多元文化社会
!

比较对象，聚焦三

个核心问题：（
*

）各国?取何种少数族裔博

彩风险治理路径
!

（
(

）这些路径在结构、文

化与制度条件上存在哪些开键差?
!

（
>

）

上述差?如何形塑治理实效
!

本文期望透过此三维框架，不仅揭示不

同治理模式背後的制度逻辑，也
!

高度观光

化与多族群?存的地区（如澳门）提供一定

的政策敌示。

*

　三维风险分析框架：结构暴
露、文化诠释与制度吸纳的动

态耦合

　　本研究不将少数族裔博彩风险视
!

单

一因素的产物，而是视
!

结构暴露、文化诠

释与制度吸纳三个维度持续交互与耦合的

动态结果。三个维度分
$

植根於既有文献，

#

长期各自
!

政：结构研究显示博彩场域密

度、广告触达与数字博彩管道可及性构成风

险暴露的首要条件（
?3@36A70;6/ 8 B360;C'"

()()+ D36A" /0 &'1" ()((

）；文化研究揭示羞癴

感、宗教禁忌与家庭角色如何重塑赌博行
!

的社会意义，进而抬高或压低危害被承认与

求助的门槛（
$%&''" ()*)+ E&367FC-%" /0 &'1"

()*2+ G//6" /0 &'1" ()(*

）；治理研究则
"

调

识别责任何者承担、於何处发生、依何标准

执行，
%

定风险能否及时进入正式服务体系

H,&-.'/" /0 &'1" ()*2+ IFF;00" /0 &'1" ()*JK

。

此框架的核心主张在於
#

少数族裔博彩

风险的生成与治理成效，取
%

於三个维度间

是否形成有效耦合，以及断裂发生在哪一节

点。当结构暴露
"

度高、文化诠释使危害在

社群内不易被承认
!

“问题”、且制度将识

别责任完全交给自愿求助的医疗体系时，风

险便会高度累积
#

几乎不可见，这是最
&

性

的组合，常见於澳大利亚的华人与印度裔社

群（
D36A" /0 &'1" ()((

）。若文化诠释提升了

承认度，
#

因缺乏多语服务与文化仲介而无

门可入，则求助需求会遭遇制度性阻断，加

拿大安省部分南亚裔社群即属此例（
E&367L

FC-%" /0 &'1" ()*2

）。反之，若制度
"

行介入

但忽略文化敏感性，如仅依赖平台演算法
"
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制限额，则易引发抗拒?削弱信任，英国早

期针对东亚裔的措施即
#

典型案例（
Q-*.

'1,7 ,% -1;7 GHNU

）。

“正向耦合”仅在三维同时咬合时出

现：结构暴露受到严格管控，政策标准与资

源配置纳入文化诠释因素，识
"

责任在平

台、社区与医疗端形成协同，新西兰对毛利

与太平洋岛裔的治理最接近此状态（
L(-117

GHNHE W,#%" M Q-*'1,7 GHGG

）。反之，若单一

维度收紧而其他两维未能跟上，风险不会消

失，而会向离岸或未受监管管道外移。澳大

利亚近年经验已充分证实此种断裂外移的

後果（
V#:#08$%+0, M W#0%+&17 GHGHE K#087

,% -1;7 GHGG

）。

基於此耦合框架，本文提出三项机制性

命题，作
#

四国比较分析的核心支轴
D

N

）结构命题：博彩许可与广告监管的

集中度提高，?不必然导致博彩参与率下

降，但会改变博彩暴露进入治理体系的方

式。当监管权责集中时，博彩暴露较可能以

制度可识别、可回应的形式，被纳入统一的

政策与监管逻辑之中；反之，在权责分散的

体系下，暴露更容易停留於地理、市场或平

台层面的碎片化状态，难以形成一致的治理

入口（
V#:#08$%+0, M W#0%+&17 GHGH

）。

G

）文化命题：将文化诠释纳入政策标

准与资源配置（如双语文化仲介、对羞癴与

家庭规范具敏感度的求助管道），制度对少

数族裔博彩风险的可见度与介入率才会显

著提升
YL(-117 GHNHEX-#0$9&*(7 ,% -1;7GHNUZ

。

S

）制度命题：将识
"

责任前移至平台

端，在执法可及性高、跨平台资料可整合且

离岸博彩占比较低的情境下，能提升高风险

行
#

的早期拦截率；反之，当离岸或未受监

管平台?据显著市场比例时，制度内部的严

格吸纳可能诱发风险外移，使高危行
#

更深

度脱离正式治理体系（
W,#%" M Q-*'1,7

GHGGE K#087 ,% -1;7 GHGG

）。

後续章节将依据这一耦合框架，先以三

维交互状态对四国进行治理类型划分，再系

统检验上述命题，从而揭示少数族裔博彩风

险治理的制度逻辑与路径分化。本框架不

仅统合既有文献，也
#

多元文化社会中风险

不平等的比较研究提供一个兼具解释力与

政策指向的分析工具。

２　研究方法

本研究结合政策分析与系统性文件审

'

两种方法。资料来源涵盖
GHNH . GHGO

年

间四国的政策文件、官方统计、公共卫生报

告与同行评审研究文献。所有文本均依

“结构暴露”“文化诠释”“制度吸纳”三个维

度进行编码。编码?用双人独立标盰，?在

分歧处透过讨论达成共识，以确保分析的信

度与一致性。

跨国比较?取“框架导向”策略，而非

制度清单式比较，使四国在不同监管体系下

的政策环境得以在共同的分析逻辑下对齐。

#

避免不同统计时间窗造成偏误，本文统一

?用“过去
NG

个月”作
#

博彩参与与风险

暴露 的 分 析 视 窗。英 国 博 彩 委 员 会

（
<@XA

）虽以“过去四盷”参与率作
#

主要

指标，但亦提供“过去
NG

个月”的参与资

料。本文?用後者，使之与澳大利亚、新西

兰及加拿大（安大略省）的官方口径保持一

致。
NG

个月视窗亦符合行
#

研究与公共卫

生领域的通行做法（如
[X\C

亦以
NG

个月

８8



#

基准），有助於增进跨国比较的有效性。

分析策略?用三阶段类型化方法。第

一阶段
#

“维度化编码”，即将四国的政策

资料与研究发现依结构暴露、文化诠释与制

度吸纳三个维度拆解?分类。第二阶段
#

“差?辨识”，比较四国在三个维度上的制

度差?，包括
$

度、覆盖率、制度化深度与识

别责任的位置。第三阶段
#

“耦合分析”，

评估三个维度在各国如何连接或断裂，?据

此归纳其风险治理类型，例如，公共卫生导

向、平台导向或碎片化治理。此方法可避免

因制度背景过度差?所造成的不可比性，同

时突显风险生成链条中的制度逻辑。

四国的选取基於三项理由。第一，四国

均
#

高度多元文化社会，语言与文化多
(

性

相当显著（见表
N

）。第二，四国博彩治理体

系成熟，政策文件与官方调查相对完备，具

备跨国分析的可行性。第三，四国在处理少

数族裔博彩风险方面呈现明显的制度分化，

具有比较政策分析的研究价值。需要
$

调

的是，本文?未将“语言多
(

性”视
#

少数

族裔博彩风险的解释变数。鉴於四国对

“少数族裔”的官方界定差?极大，相关统

计口径难以直接对齐，本文仅以“使用语言

数量”作
#

多元文化治理环境杂度的背

景指标，用於说明不同国家在制度设计上所

面临的文化与语言协调压力。该指标不反

映族群在博彩市场中的权力位置、参与程度

或风险暴露
$

度，亦不用於解释治理成效差

?。

表
N

　四国语言多
!

性概况

国家
使用语言数量

（普查
F

官方）
主要语言类别 语言多

(

性说明

澳大利亚
SJH]

种语言
英语、约

N^H

种原住民族语言、华语（普通

话／
)

语）、阿拉伯语、越南语、旁遮普语等

属全球语言多样性最高的国家之一，新移

民语言成长迅速

新西兰
N^H]

种语言
英语、毛利语、新西兰手语、华语、印地语、萨

摩亚语、东加语等
太平洋语族比例特高，亚洲语言扩张显著

英国
SHH]

种语言
英语、旁遮普语、乌尔都语、孟加拉语、波兰

语、阿拉伯语等

伦敦使用超过
GJH

种语言，多属欧洲与南

亚语系

加拿大

（安大略省）
OJH]

种语言
英语、法语、

_H]

种原住民族语言、华语、旁遮

普语、塔加洛语、西班牙语等

北美语言最
#

多样的国家之一，移民语言

与原住民族语言?存

　　盰：四国封“少数族裔”之官方界定差?较大，难以直接作
!

可比燮项。本表以“语言多
#

性”（使用语言总数）作
!

多

元文化背景之替代指标。本表所列“语言多
#

性”仅用於描述各国多元文化治理的背景杂度，而非作
!

少数族裔博彩风

险或治理效能的代理燮项。

资料来源：
=&$%*-1#-0 `&*,-& +3 \%-%#$%#5$YGHGNZE \%-%$ >?YGHNPZE L,)-*%/,0% 3+* a'&5-%#+07 <@YGHGHZE \%-%#$%#5$ A-0-'-

YGHGNZ;

　　在呈现比较结果之前，本文先在术语与

资料口径方面进行统一处理。加拿大的相

关资料除非特别标明主要反映安大略省的

瞃上博彩市场，?非全国情癋
E

澳大利亚、英

国与新西兰的官方统计亦各自?用不同取

(

方法与时间窗，本文已於表盰中逐一标

示。
#

避免语境差?造成混淆，本文统一使

用“少数族裔（
,%"0#5 /#0+*#%#,$

）”作
#

分析

对象。英国常用“少数族裔群体（
/#0+*#%(

,%"0#5 8*+&)$

）”，澳大利亚使用“
A=VL

（文

化与语言多
(

背景）”，新西兰特
"

关注“毛

利族”“太平洋岛民”与“亚洲族群”，加拿大
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（安大略省）则常使用“可见少数族裔（
:#$#



91, /#0+*#%#,$

）”或“族裔化群体（
*-5#-1#b,'

8*+&)$

）”。以上差?均已在研究设计中加

以处理，使跨国比较保持语义一致性。

S

　四国博彩产业结构与少数族
裔风险概癋

　　在澳大利亚、新西兰、英国和加拿大

（安省），博彩暴露主要由三类场域构成：电

子博彩机、赌场与瞃上平台。澳大利亚的瞃

下电子博彩机密度极高，且赌场具有高度社

会正当性，使多数移民社区同时面临地理与

文化上的“双重暴露”；
A=VL

群体虽参与

率较低，但其问题化风险
#

主流群体两倍以

上，文化羞癴与语言障碍造成明显的外显延

迟（
V#:#08$%+0, M W#0%+&17 GHGHE X-#0$9&*(7

,% -1;7 GHNUE K#087 ,% -1;7 GHGG

）。新西兰的暴

露主要来自弱势社区中的
A1-$$ O

机台与城

市赌场，其中毛利族与太平洋岛民（
c


+*#

-0' [-5#3#5 [,+)1,$

）在暴露与危害上均显著

高於全国平均水准；亚裔群体则呈现“参与

低—危害不低—求助极低”的典型隐匿型

风险，部分原因在於族群分项数据不足造成

的制度不可见性（
=99+%%7 ,% -1;7 GHNPE =$#-0

d-/#1( \,*:#5,$7 GHNUEL(-117 GHNH

）。英国的

暴露结构转向高度平台化，由广告、赞助与

演算法驱动，虽然实体赌场对部分族群仍具

吸引力，但瞃上产品才是主要风险来源；南

亚裔、非洲及加勒比裔与东亚群体均呈现不

同形式的隐匿性问题轨?，问题行
#

常停留

於家庭或同膺网络内而延迟被制度捕捉

（
Q-*'1,7 ,% -1;7 GHNUE W,#%" M Q-*'1,7 GHGGE

@,,07 ,% -1;7 GHGN

）。加拿大（安省）则同时

存在省级赌场、机台区与快速扩张的商业瞃

上博彩，暴露与脆弱社区高度重
*

；原住民

因历史
+

络与社区暴露呈长期高危害，亚裔

与新移民则普遍出现“参与低但危害比例

高”的模式，求助率始终偏低（
Q#11#-/$ M

R+19,*87 GHNSE XWaB7 GHGN

）。整体来看，这

四国虽在产业规模与监管制度上差?甚大，

但少数族裔群体在“地理暴露、文化诠释与

制度可见度”三方面的共同弱势，使其普遍

呈现跨国一致的“低参与—低求助—晚呈

现”风险特徵。

O

　四国博彩风险治理跨国比较
分析

　　四国的博彩风险差?可从结构暴露、文

化诠释与制度吸纳三个维度理解。虽然澳

大利亚、新西兰、英国与加拿大（安省）皆属

高度多元文化社会，但其博彩市场开放程

度、族群文化
+

络与制度承载方式迥?，因

而在少数族裔身上呈现不同风险组合。

４１　结构暴露

四国在博彩供给密度、产品构成与瞃上

渗透度上的差?，构成少数族裔风险链条的

“结构起点”（见表
G

）。澳大利亚的电子博

彩机总量约
NPJ7USS

台，人均密度约每
NSJ

名居民一台，是四国中分?最高的；机台集

中於社区俱乐部、酒吧与弱势社区，使博彩

在日常生活中高度可及。同时，约
^J


NI

的成年人在过去
NG

个月内至少参与过一次

博彩，其中
J^


NI

的曾在网上博彩，形成

“瞃下高密度×瞃上高参与”的双重暴露模

式。

新西兰的瞃下暴露则相对受限，全国约

N_


HHH

台电子博彩机
7

人均密度约每
SHH

名
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居民一台。瞃上博彩仅限官方彩票与赛马

管道，其他投注多流向海外平台。过去
NG

个月内，约
^O


NI

的成年人参与过博彩，属

中度暴露情境。

表
G

　四国博彩结构暴露关键资料

国家 电子博彩机数量（最近）及人均密度 瞃上博彩占总体比重
F

成长趋势

澳大利亚

NPJ


USS

台（
GHGS

年
^

月，全国电子博彩机数）

（
e&,,0$1-0' X+:,*0/,0% \%-%#$%#5#-0

’
$ B33#5,7GHGO

）；

约每
NSJ

名居民拥有一台博彩机（
=&$%*-1#-0 C0$%#%&%,

+3 d-/#1( \%&'#,$7 GHGO

）

约
^J;NI

的澳洲成年人在截至
GHGO

年
NH

月的前
NG

个月内至

少参与过一次博彩活动，较
GHNU

年的
J_I

显著上升。一半以

上
YJ^


NI Z

在过去一年中是在网上参与（
=&$%*-1#-0 C0$%#%&%, +3

d-/#1( \%&'#,$7GHGJ

）

新西兰

约
N_


HHH

台（
GHGO

年，全国所有类型博彩机）（
L,)-*%

. /,0% +3 C0%,*0-1 =33-#*$7>,4 ?,-1-0'70;';

）
E

每
SHH

名

居民一台博彩机

约
^O;NI

的新西兰成年人在截至
GHGJ

年
S

月的前
NG

个月内

至少参与过一次博彩活动。该比率自
GHNP

年至
GHGH

年间保

持稳定，但在瞃赌博的参与率在
GHGH

年曾翻了一番，达到

G_I

（
C01-0' W,:,0&, L,)-*%/,0%7>,4 ?,-1-0' GHGO

）

英国
约

NPP


HHH]

台（
GHGJ

年，各类博彩楼）（
<@XA7 GHGJE

B33#5, 3+* >-%#+0-1 \%-%#$%#5$7<@70;';

）
E

每
S^H

人一台

约
^HI

的英国成年人在截至
GHGJ

年
N

月的前
NG

个月内至少

参与过一次博彩（含购买彩票）。在调查前四盷内，
OPI

参与

某种形式的博彩；若排除国家彩票，参与率
# GPI

。有
S_I

的成年人在过去四盷内曾在瞃博彩。远端
F

瞃上博彩年度总博

彩收益（
XXf

）
# _P

亿英，占全英博彩市场（不含彩票）总

收入的
O^I

（
<@XA70;';

）

加拿大

约
^_


HHH

台（
GHGS

年，全国电子博彩机）
YB0%-*#+ V+%



%,*( -0' X-/#08 A+*)+*-%#+07GHGOEB0%-*#+ c#0#$%*( +3

d#0-05,7GHGOZ

；全国平均每
^NH

人一台，其中安大略

省
GS7_JH

台（约每
^PH

人一台）

约
_S


NI

的成年人过去一年曾参与某种博彩活动
E

约
NH


SI

的成年人经常进行瞃上赌场?
,

。
NP

～
GU

葳族群中约三分之

一（
SGI

）曾在瞃博彩（
A-0-'#-0 A,0%*, +0 \&9$%-05, <$, -0'

='#5%#+0Mc,0%-1 K,-1%" A+//#$$#+0 +3 A-0-'-7GHGJ

）。安大 略

省瞃上博彩市场开放後成长迅速，已成
#

北美最大受监管市

场之一（
#X-/#08 B0%-*#+7GHGJ9

）

　　资料来源：
e&,,0$1-0' X+:,*0/,0% \%-%#$%#5#-0

’
$ B33#5,

（
GHGO

）
E L,)-*%/,0% +3 C0%,*0-1 =33-#*$7 >,4 ?,-1-0'

（
0;';

）
E =&$%*-1


#-0 C0$%#%&%, +3 d-/#1( \%&'#,$

（
GHGJ

）
E C01-0' W,:,0&, L,)-*%/,0%7>,4 ?,-1-0'

（
GHGO

）
E B0%-*#+ V+%%,*( -0' X-/#08 A+*)+*-%#+07

A-0-'-

（
GHGO

）
7 <@XA

（
GHGJE 0;';

）
E B33#5, 3+* >-%#+0-1 \%-%#$%#5$7<@

（
0;';

）
EB0%-*#+ c#0#$%*( +3 d#0-05,7A-0-'-

（
GHGO

）
E #X-/#08

B0%-*#+7A-0-'-

（
GHGJ9

）
EA-0-'#-0 A,0%*, +0 \&9$%-05, <$, -0' =''#5%#+0 M c,0%-1 K,-1%" A+//#$$#+0 +3 A-0-'-

（
GHGJ

）
;

　　英国的瞃下暴露低於澳新两国
7

全国约

NPO


NG^

台博彩机
7

密度约每
S^H

人一台。

但其数字管道暴露高度成熟：过去
NG

个月

内，约
^HI

的成年人参与博彩；远端
F

瞃上博

彩年 度总博彩收益（
XXf

）达
_P

亿英，占

英国整体非彩票博彩市场约
O^I

。平台化

因此 构成英国博彩暴露的主要来源。

加拿大全国约有
^_


HHH

台电子博彩

机
7

平均每
^NH

名居民一台，远低於澳大利

亚与新西兰
E

安大略省约
GS7_JH

台（约每

^PH

人一台）。瞃上博彩在
GHGG

年商业化

开放後快速增长
7

使安大略成
#

北美最大受

监管的瞃上博彩市场之一。全国层面，约

_S


NI

的成年人在过去
NG

个月内曾参与博

彩，
NH


SI

经常参与瞃上赌场?戏。

整体而言，澳大利亚与英国分别代表

“瞃下极高密度”与“平台集中”的
$

暴露模

式，使弱势族群更容易在地理环境或高频数

位接触中反覆暴露於博彩产品。安大略的

暴露取
%

於省级制度，呈现地域化差?
E

新

西兰则因供给收敛与场址限制形成最低暴

露基瞃。从三维风险框架观之，这些结构差

?
%

定了後续文化诠释与制度吸纳的压力

来源：供给越集中、渗透越高，文化屏障与制

度延迟越可能被放大，而暴露
$

度较低的国

家（如新西兰与部分加拿大省份）在一定程
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度上缓了後续文化与制度层面的脆弱性。

４２　文化诠释

在三维风险框架中，文化诠释处於风险

生成链条的第二环节
7%

定博彩行
#

与危害

在特定族群中的意义建构、呈现方式与外显

机率。跨国研究显示，多数族裔群体在博彩

领域呈现一致的“低参与—高危害—低求

助“模式，表
S

所列数据亦反映此趋势。这

一悖论?非源於更高的行
#

频率，而是文化

规范、家庭义务、宗教观点、移民压力与情绪

表达习惯共同形塑了危害的诠释方式，使问

题更可能被内化、延迟或隐藏。

表
S

　四国少数族裔博彩风险特徵

国家
典型少数

族裔群体

博彩参与率（少数

族裔
:$

全国）
问题博彩率（少数族裔

:$

全国） 博彩求助行
#

澳大利亚

原住民族（澳洲

原住民、托雷斯

海峡岛民）

约
_GI :$ ^SI

（显著较高）

最新的研究（
GHGJ

年）显示，土著居民（原住民族）

经历赌博相关危害的比例是非土著居民的近 两

倍（
G_;NI :$ NO;̂ I

）
E

博彩成瘾者的自杀率是普通

人群的
NJ

倍。高风险玩家（包括原住民）中有

^^I

报告曾经历严重的财务困难
7

例如没饭 吃或

卖掉财物来应对压力。在高风险博彩人的 伴
-

中，有
NUI

曾经历亲密伴
-

暴力（
=&$%*-1#-0 C0$%#



%&%, +3 d-/#1( \%&'#,$7GHGJ

）

虽然高风险赌博者寻求正式帮

助的总体比例低（
GHNP

年数 据

# S^I

）
7

但原住民族的求助 率

仍然不成比例地低（
A,0%*, 3+*

X-/91#08 W,$,-*5"7 =&$%*-1#-7

GHGJ

）

文化语言多
(

性

群体（华裔、南亚

裔、中东背景等）

略低於全国平均

虽然这些群体整体参与率较低，但参与者出现严

重赌博问题的风险是普通澳大利亚赌徒的
G

～
_

倍（
=&$%*-1#-0 C0$%#%&%, +3 d-/#1( \%&'#,$7GHN^

）。来

自
A=VL

背景的人群经历自身或他人赌博带来的

危害与高心理困扰和孤独感
$

烈相关。在某些亚

洲社区
7

亲密伴侣暴力的终生发生率较高，研究表

明赌博问题与家庭暴力之间存在关联（
=&$%*-1#-0

C0$%#%&%, +3 d-/#1( \%&'#,$7 GHGJ

）

早先的研究约
^PI

表示不愿或

不会求助；语言
F

文化障碍显著

（
L#52#0$ M!"+/-$7 GHNO

）。现

在
A=VL

社区成员寻求正式博

彩帮助的可能性仍然较低

新西兰
毛利族与太平洋

岛民

略高或接近全国

平均

毛利族人是普通人群的
S


NS

倍，太平洋岛民是

普通人群的
G


J^

倍，他们更有可能成
#

中度风险

或问题博彩者（
c#0#$%*( +3 K,-1%"7 >,4 ?,-1. -0'7

GHGOE GHGJ

）

虽然 求 助 率 相 对 较 高 （约

NG

̂
I

）（
=99+%%7 ,% -1;7 GHNP

）
7

但目前的服务压力很大，需要

适应不断变化的赌博环境

亚裔群体

（华裔、南亚裔）

SH

～
OHI :$ ^JI

（显著较低）
中高风险者占比

#

全国平均的
G

倍以上

求助率仅约
N


_I E

羞癴感与语

言障碍限制求助（
=$#-0 d-/#1(

\,*:#5,$7GHNU

）

英国

`=ca

群体（南

亚裔、非洲裔、

加勒比海裔）

SJI

～
OHI :$

OJI

～
JHI

（按过

去
NG

个月计算，

`=ca

群体仍显

著较低）（
<@XA7

GHGN

）

NH


_I

自认“投注过度”
7#

全国平均（
S


GI

）的
S

倍以上（
<@XA7 GHGN

）

求助率偏低；对主流服务缺乏

信任（
<@XA7 GHGN

）。但近年

来上升。截至
GHGO

年，近三分

之一 （
SHI

）经历任何程度赌

博问题 的成年人寻求了治疗、

支持或建议，几乎是
GHGH

年

（
N_I

）的两倍（
<@XA7GHGO

）

加拿大

（全国）

原住民族群（第

一民族、因纽特

等）

G


OI :$ ^O


GI

（较高）（
Q#11#-/$

M R+19,*87 GHNS

）

原住居民处於中度至重度风险的比例（
O


JI

）是

非原住居民（
N


JI

）的
S

倍（
Q#11#-/$ M R+19,*87

GHNS

）。

多依赖社区
.

部支持；主流服

务使用率偏低（
Q#11#-/$ M R+1



9,*87 GHNS

）。
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续表
S

　四国少数族裔博彩风险特徵

国家
典型少数

族裔群体

博彩参与率（少数

族裔
:$

全国）
问题博彩率（少数族裔

:$

全国） 博彩求助行
#

亚裔与新移民

群体

参与率略低於全

国平 均 （
XWaB7

GHGN

）

如果他们参与赌博，风险会更高，风险
#

主流群体

的
G g S

倍（
XWaB7GHGN

）

求助率极低；多依赖非正式社

会 网络（
XWaB7GHGN

）

　　盰：问题博彩率指
[X\C≥P

或各国等值指标。鉴於各国官方调查在时间窗、取
#

方法与地理覆盖上的差?
7

本文所呈

现的参与率与问题博彩率仅用於辨识风险分?的方向性模式，而非进行精确的数值排序或统计显著性比较。跨国分析的

重点在於风险如何进入或未能进入治理链条
7

而非其
$

对量值高低。

资料来源：
=&$%*-1#-0 C0$%#%&%, +3 d-/#1( \%&'#,$YGHN^7 GHGJZEA,0%*, 3+* X-/91#08 W,$,-*5" YGHGJZEX-#0$9&*( ,% -1;YGHNOZE

c#0#$%*( +3 K,-1%"7 >,4 ?,-1-0' YGHGOEGHGJZ7 =99+%%,% -1; YGHNPZE=$#-0 d-/#1( \,*:#5,$ YGHNUZE<@XAYGHGN7 GHGOZEQ#11#-/$

MR+19,*8YGHNSZE X-/91#08 W,$,-*5" a65"-08, B0%-*#+ M \%-%#$%#5$ A-0-'-YXWaB7 GHGNZ

　　澳大利亚原住民族群的高危害部分来

自赌博在社群内的社会性与互惠意义，加上

经济脆弱与历史创伤，形成特有的诠释逻

辑
EA=VL

群体则因语言隔阂与面子、羞癴

规范，使危害极不易外显。新西兰毛利族与

太平洋岛民的高风险显示文化诠释如何与

社区环境与集体义务交互作用；同时亚裔群

体虽参与率最低（以过去
NG

个月
#

基准），

但在“保持体面、避免羞辱”的文化框架内，

问题化往往被视
#

家庭内部议题，导致求助

率极低。英国
`=ca

群体中，南亚裔因宗

教与家庭规范而呈现较低年度参与率，但其

危害水准?未因此下降；非洲与加勒比裔群

体则以社交网络与娱乐文化形成不同的风

险诠释轨?。加拿大（安省）原住民的文化

诠释结构与澳大利亚相近，而亚裔与新移民

群体则常将博彩视
#

情绪调节或压力出口，

使危害更难被正式体系捕捉。

在四国中，不同少数族裔的危害差??

非行
#$

度之别，而是“危害如何被理解、

呈现与界定
#

问题”的文化差?，这
%

定了

风险是否进入制度视野。文化诠释因此?

非附属於行
#

的背景因素，而是影响风险可

见度与求助时机的核心机制。尤其在澳大

利亚与英国等高暴露环境中，文化诠释对危

害可见度的放大效应更加显著，使同
(

的结

构性暴露在不同族群中产生截然不同的风

险轨?。

４３　制度接纳

在制度接纳层面，四国的治理体系呈现

不同的识别逻辑与风险承载能力（见表
O

），

进而影响少数族裔风险能否及时进入治理

轨道。制度接纳不仅涉及服务可及性，更包

括“谁负责识
"

”“依何标准识
"

”与“资料

能否跨平台整合”等核心制度选择（
Q-*'1,

，

,% -1;

，
GHNU

）。

澳大利亚?用联邦与州?行的治理架

构
D

州
F

领地主管地面博彩，联邦负责网路博

彩与广告规制。此种多中心制度导致标准

不一致与执行落差，部分州因财政依赖度高

而可能较
#

宽（
=&$%*-1#-0 A+//&0#5-



%#+0$ -0' c,'#- =&%"+*#%(

，
=Ac=

，
GHGS

）。

澳大利亚於
GHGS

年推出全国瞃上自我排除

平台
`,%\%+)

，使高风险个案能透过实名制

被识别，但跨平台的
$

制性识
"

尚未建立，

且离岸博彩约?瞃上市场的
S^I

（
KG X-/



91#08 A-)#%-1

，
GHGJ

），造成明显的制度空窗。

新西兰?用中央集权式治理，由内政部

透过《赌博法》与
GHNU. GHGJ

年国家博彩危
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害防制策略统一管理。新西兰持续透过国

家博彩危害防制策略（最新
# GHGJFG^ .

GHG_FGP

）将特定族群需求制度化（
c#0#$%*(

+3 K,-1%"

，
GHGJ

）。当前合法瞃上博彩仅限

官方彩票与赛马，但新《在瞃博彩法案》已

准备引入更
$

的责任博彩义务（如更严格

的广告限制与未成年人保护），显示制度吸

纳能力正从瞃下延伸至瞃上。

英国 由 统 一 的 英 国 赌 博 委 员 会

（
<@XA

）监管，是四国中最早将风险识别前

移至平台端的司法管辖区。政府持续推动

单一顾客视图（
\#081, A&$%+/,* R#,4

，
\AR

）

试点，使营运商能跨平台整合使用者行
#

资

料，以辨识高损耗行
#

，但目前仍处於沙箱

试验阶段（
<@XA

，
GHGJ

）。
GHGS

年白皮书

指出，高损耗赌徒中仅有
H;POI

曾被平台

主动介入（
<@XA

，
GHGS

），促使政府进一步

引入分级损失门槛、更严格的
@fA

与身份

验证。英国因此呈现“平台主导”的制度吸

纳模式。

加拿大（安大略省）展现高度的省级差

?
D

博彩制度由各省独立监管，缺乏全国一

致的资料整合与识别机制
Y#X-/#08 B0%-*#+

，

GHGJ-Z

。虽然多省已推行
@fA

与省级自我

排除系统，但省际间资料?不共用，使风险

无法跨省整合。安大略省自
GHGG

年开放瞃

上博彩市场後，已在既有
BVX c( [1-( .

`*,-2

基础上，积极开发涵盖所有受监管

#X-/#08

网站的中央化自我排除系统。随

著市场成熟，
GHGO. GHGJ

财政年度总博彩收

益（
XXf

）已达
SG

亿加元，使安大略省成
#

北美最大受监管市场之一，但全国层级的制

度吸纳与资料联网仍属散（
#X-/#08 B0



%-*#+

，
GHGJ-

）。

整体而言，四国均正由传统的被动求助

模式转向“主动识别
]

资料驱动”的治理路

径，试图透过实名制、大数据与跨平台监管，

使高风险行
#

能在早期被制度接纳。然而，

制度吸纳能否涵盖不同文化群体，仍取
%

於

资料共用能力、文化回应性与治理透明度

（
Q-*'1,7 ,% -1;7GHNU

）。

表
O

　四国制度差?

国家 文化回应性政策措施 平台识别机制与使用者行
#

资料

澳大利亚
缺乏全国统一策略；各州推动零散的少数族裔支持方案

（
[-*1#-/,0% +3 =&$%*-1#-7 GHGS

）

全国自我排除系统
`,%\%+)

已
/

用；跨平台识
"

未形成；离

岸非法瞃上博彩规模庞大（
=Ac=7 GHGS

）

新西兰

实施《
GHNU. GHGJ

国家博彩危害防制策略》
E

将毛利族、太

平洋岛民与亚裔需求制度化（
c#0#$%*( +3 K,-1%"7>,4 ?,-1



-0'7 GHNU

）

瞃上博彩仅限官方彩票与赛马
E

缺乏对海外瞃上博彩的监

管；瞃下无跨场馆识别（
L,)-*%/,0% +3 C0%,*0-1 =33-#*$7>,4

?,-1-0'7 GHGH

）

英国
?用普适式政策（如年龄验证、广告规制），未有特定族群

政策（
<@XA7 GHGS

）

推动单一顾客视图（
\AR

），加
$ @fA

、分级损失门槛与更

严格身分验证（
<@XA7 GHGS

）

加拿大

（安大略省）

无联邦文化政策；部分省份
#

原住民族群提供支援（
A-0-



'#-0 A,0%*, +0 \&9$%-05, <$, -0' =''#5%#+07 GHGN

）

各省独立实施
@fA

与自我排除；安省开发中央化
#X-/#08

自我排除系统（开发中，预计
GHG^

上瞃）
E

缺乏全国资料整合

（
#X-/#08 B0%-*#+7 GHGJ-

）

　　资料来源：
=Ac=

（
GHGS

）
E[-*1#-/,0% +3 =&$%*-1#-

（
GHGS

）
EL,)-*%/,0% +3 C0%,*0-1 =33-#*$7>,4 ?,-1-0'

（
GHGH

）
Ec#0#$%*( +3

K,-1%"7>,4 ?,-1-0'

（
GHNU

）
E<@XA

（
GHGS

）
EA-0-'#-0 A,0%*, +0 \&9$%-05, <$, -0' ='#5%#+0

（
GHGN

）
E#X-/#08 B0%-*#+

（
GHGJ-

）
;
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５　结　论

本研究透过“结构暴露—文化诠释—

制度吸纳”三维框架，系统性地剖析了澳大

利亚、新西兰、英国与加拿大（安省）在少数

族裔博彩风险治理上的逻辑差?。研究发

现，少数族裔博彩危害的核心问题?非源於

族群本身的“脆弱性”或“高参与率”，而在

於治理链条在不同维度间出现了制度性断

裂。这种断裂使得风险在结构暴露的背景

下被文化意义重新转译，最终
!

因制度选择

而被排除在正式治理视野之外，导致伤害的

“不可见性”。

在结构维度上，监管的集中程度形塑了

暴露风险进入治理体系的路径。新西兰与

英国模式显示，当权责相对集中时，博彩暴

露较能以制度可识别的形式被纳入监管；反

之，澳大利亚与加拿大因权责分散导致的碎

片化分?，则增加了精准介入的难度。然

而，结构性的制度吸纳必须具备文化敏感

度，否则将陷入因果循环的困境：当风险因

羞癴感、家庭责任等文化诠释而隐匿时，制

度往往因缺乏数据支持而难以正当介入，而

制度的缺位又进一步巩固了风险的隐匿状

态。

基於上述发现，未来治理应致力於修补

维度间的断裂，将实务操作与宏观视角相结

合。首先，在操作层面，应优先推动“社区

文化仲介”的制度化，透过具备文化适应力

的守门员机制破除求助障碍，?结合跨平台

的“单一顾客视图”与数据联网，提升高风

险行
#

的早期拦截率。其次，在宏观层面，

必须正视数字化时代下的“治理黑洞”。澳

大利亚高达
S^I

的离岸博彩占比警示我

们，若境内制度吸纳过於严格
!

缺乏跨境监

管协同，风险仅会向外转移而非消失。

总体而言，风险的“不可见”?非族群

特性，而是治理路径选择的结果。未来的研

究与政策应从“数字主权”的高度出发，在

完善族群分项数据的基础上，建立跨维度的

服务通道，方能真正实现多元文化社会中博

彩风险的公平治理。
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