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2017 年 9 月 17 日，澳門特別行政區迎來了四年一度的政治活動盛宴，立法會直選，相比於 2013

年的選舉，2017 年的選舉在包括登記選民總數、參選組別數目以及投票率等方面創造了自澳門回歸以

來的歷史新高，突破了以往任何一屆選舉的紀錄。登記選民比上一屆多出 2 萬多人，參選組別也比上

屆多出 4 組，達到了 24 組，同時，投票率達到了 57.2%，相比 2013 年高出約 2%。1 投票選民達到了

174,000 餘人，比上一屆選舉多出 23,000 選民，並且其中大部分是“首投族”2，從側面可以反映出澳

門社會各界民眾對澳門政務的關注度逐年上升。通過觀察 2017 年的立法會選舉，在註冊選民、投票

率、參選組別數目皆明顯上升的同時，也產生了一系列新的問題：第六屆立法會選舉的選民及參選團

體在參數上相比第五屆有哪些共同點與區別，能反映出甚麼問題？第六屆的參選訴求應該如何分類？

從參選組別的政綱中可以發現甚麼特點？為能夠更好的理解澳門本地政治活動特色及社會發展趨勢，

上述問題值得政府、學界持續關注。 

 

 

一、第五、第六屆立法會直選數據對比分析 

 

(一) 選民數量持續增長，結構分佈較合理 

第六屆立法會選舉澳門人口總數達 64.49 萬人3，較之第五屆增加了約 6.3 萬人，增幅為 10.8%。

已登記的選民人數達 30.7 萬人4，較之第五屆增加了約 3.1 萬人，增幅為 11.2%。人口總數和已登記的

選民數量均保持了同步增長，並且均創歷史新高(見圖 1)。 

第六屆已登記的選民中，來自“澳門”選區的選民數量佔總選民數的 91%，而“海島(氹仔、路

環)”選區僅佔 9%；從性別來看，女性選民佔比達 52%，略高於男性的 48%；從年齡來看，55-64 歲

段的選民人數最多，佔比約為 24%，其次是 45-54 歲段，佔比約為 21%，最後是 25-34 歲段，佔比約

為 18%。由此可知，來自“澳門”選區的選民人數遠遠超過了“海島”選區的選民人數，同時選民男

女性別比例相當，但中老年選民數量龐大，年輕一代的數量稍顯不足(見圖 1)。 
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圖 1 人口總數和選民數變化情況及選民年齡分佈圖 

 
 

 

 

(二) 參選組別數量持續增長，板塊分佈較均勻 

第六屆立法會選舉登記的參選組別為 25 組，後有一組退選，故實際參選組別為 24 組，較之第五

屆增加了 4 組，增幅為 20%。第六屆參選組別數量創歷史新高。 

第六屆參選的 24 個組別中，泛民主派有 5 組，佔比為 20.8%；鄉族派、土生公務員力量、工商博

彩和傳統愛國社團勢均力敵，均為 3 組，佔比同為 12.5%；剩下的其他派別共 7 組，佔比高達 32%。

在參選的 24 個組別中，有 10 個組別含上屆議員，佔比達 42%，剩下的 14 個組別不含上屆議員，佔

比為 58%。由此可知，參選組別的板塊分佈整體上較為均勻，但穩定中也孕育着新生力量，如海一居

業主維權聯盟等(見圖 2)。 

 

圖 2 第六屆參選組別的板塊分佈及含上屆議員情況 

  

 

(三) 候選人數量增長較快，結構較穩定 

第六屆立法會選舉登記的候選人數量為 192 人，其中第一組有一位組員退選，第五組全體退選，

故實際候選人數量為 186 人，較之第五屆增加了 42 人，增幅達 30%。第六屆候選人數量達歷史最高

水平。 

候選人中男性人數為 137 人，佔比為 74%，女性人數為 49 人，佔比為 26%；從年齡分佈來看，

35-44 歲段的候選人數最多，佔比達 29%，其次是 45-54 歲段，佔比為 25%，接着是 25-34 歲段，佔

比為 21%，再次是 55-64 歲段，佔比為 19%，而小於 25 歲及大於 64 歲的總比種僅有 6%；從職業來

看，僱員數量最多，佔比達 34%，其次是專業人士，佔比為 26%，商人佔比為 14%，公務員佔比僅為
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7%，而其他人士佔比卻高達 19%(見圖 3)。可以看出，候選人中男性比例遠遠高於女性，青壯年年齡

段的候選人佔比較高，候選人的職業以僱員和專業人士為主。  

 

圖 3 第六屆候選人年齡和職業分佈情況 

  

 

(四) 已投票選民和投票率均有增長 

第六屆已投票選民人數是 174,872 人，投票率為 57.22%，與第五屆相比，已投票選民人數增加了

近 2.3 萬人，增幅達 15%，投票率增加了 2.2%；從投票區域來看，“路環”投票率最高，達 65.36%，

其次是“澳門”，投票率為 57.2%，最低的是“氹仔”，僅為 55.78%，而第五屆中最高的是“澳門”，

但其投票率不及第六屆的最高數，僅為 55.26%，其次是“路環”，為 54.32%，最低的是“氹仔”，

僅為 51.79%(見圖 4)。可以看出，第六屆總的投票率較上屆有所增長，表明選民的投票積極性較上一

屆高；“路環”的投票率位居三區之首，且與最低的“氹仔”之間的差距達 9.58%，表明各區域的差

異較大；同時第六屆與上屆相比，“路環”和“氹仔”的投票率差別較大，而“澳門”的差別較小。 

 

圖 4 近兩屆已投票選民數和投票率變化及其分區情況 

  

 

第六屆未投票選民人數達 130,743 人，未投票率為 42.78%，與第五屆相比，人數增加了約 0.6 萬

人，增幅為 5%，但未投票率卻降低了 2.2%；從區域分佈來看，“氹仔”的未投票率最高，達 44.22%，

其次是“澳門”，為 42.8%；最低的是“路環”，僅為 34.64%，而第五屆中最高的也是“氹仔”，且

其未投票率超過了第六屆的最高數，達 48.21%，其次是“路環”，為 45.68%，最低的是“澳門”，

為 44.74%(見圖 5)。因此，第六屆未投票率有所降低，但各個區域的未投票率差異較大；同時兩屆相

比，上屆的最低值高出第六屆的最高值，說明兩屆差異也較大。 
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圖 5 近兩屆未投票選民數和未投票率變化及其分區情況 

  
 

(五) 空白票略微下降，廢票大幅下降 

第六屆空白票數量為 944 張，佔已投票總數的 0.54%，與第五屆相比，票數下降了 139 張，比例

下降了 0.17%；第六屆廢票數量為 1300 張，佔已投票總數的 0.74%，與第五屆相比，廢票數大幅下降

了 2980 張，比例下降了 2.08%(見圖 6)。所以，第六屆選民錯投、誤投現象大幅減少，一定程度上提

高了選舉的有效性，同時也驗證了政府宣傳正確投票的重要性。在 2017 年選管會採取了多項措施減

低廢票率，主要包括“採用藍色方格，凸顯蓋印的位置；印章亦較以往細，避免印歪而佔用兩個方格。

選管會亦設立了模擬票站及劃票間，在競選宣傳期時大力推廣，安排長者及市民參觀，讓他們嘗試整

個領票、劃票、投票的程序，有助認識如何蓋印有效票”等。5 

 

圖 6 近兩屆空白票及廢票變化情況 

 

 

 

二、第六屆立法會直選參選組別政綱分類及特色 

 

相比於往屆的立法會選舉，第六屆直選組別的政綱是一大亮點。澳門特區歷屆選舉的政綱可集中

反映參選團體的參政訴求，是參選團體吸引選票的重要渠道，亦是對政府施政成效的評判，因此參選

政綱能夠反映出選民、參政社團、與政府三者間的關係。6 與此同時，政綱則成為參選議員和選民之
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間的“契約”，在參選議員成功當選之後，參選政綱便成為當選議員在立法會工作中的主要工作方向，

並且，當選議員在多大程度上可以滿足選民的期待，並落實參選政綱上的倡議，會成為衡量議員當選

后參政表現的主要尺度之一。7 參選政綱的側重點在很大程度上會影響當選議員參政中的表現，因此

選舉中的政綱具有很高的研究價值。  

通過比較第五屆和第六屆立法會直選參選組別的政綱，總體上來看，可以發現第六屆的參選政綱

內容上相對於第五屆明顯變得更加豐富、版面設計更加精細。主要體現在以下三點：第一，基於立法

會選舉規定，每個競選組別的政綱在官方的立法會選舉的“候選名單政綱概要”版面不得超過兩張單

面紙，參選組別的政綱版面設計顯得更加緊湊；與此同時，官方的參選團體宣傳手冊又是給選民關於

該團體重要的“初步印象”，因此，參選團體在準備階段投入了大量的心思和精力，以便將各自組別

最精華的參政訴求在參選政綱中體現出來。第二，即是參選組別向市民分發的競選宣傳單、手冊等製

作，相比第四屆、第五屆選舉，第六屆各競選組別花了很大的精力和心思在這些宣傳材料上的製作和

發放。反觀第四屆選舉的參選組別的政綱，若干組別只是把政綱的文字版發放在官方宣傳手冊上，並

未提供候選人具體信息。第三，就是在互聯網上的宣傳，隨着互聯網的普及，以及網絡媒體的大眾化，

在第六屆立法會競選宣傳階段，幾乎每個競選團隊都有自己的團體臉書(Facebook)主頁，以及主要候

選人也註冊了自己的主頁，與自己的團隊互相推發競選口號、參政理念等。 

因此，相比於以往歷屆的立法會選舉，第六屆立法會直選明顯開始重視在政綱上的宣傳。不僅如

此，從內容上來看，不同組別在政綱上所表達的訴求也截然不同。2017 年的立法會直選活動共有 24

個組別參選，通過分析和比較各組的參選政綱，可以更好的理解各個組別的參選訴求。在這裏，採用

的政綱的分析方法為：通過分析各組的政綱概要，包括簡易版、詳細版、以及部分社交網頁等。在長

短篇幅不等的政綱中提取 24 個參選組的各類高頻訴求進行統計和分析。統計之後，在點算方法上，

由於難以單用字數或篇幅來比較不同組別政綱的質素，再加上立法會官方政綱版本篇幅上的限制，因

此只要在政綱中有出現過的同其他組別一樣的高頻詞組，不論立場，不論長短，都算做其政綱的側重

點。最後通過對政綱整體內容的滙總，可將內容分為非政治訴求和政治訴求兩大類。 

 

(一) 非政治訴求 

非政治訴求是指和政治訴求無關的訴求，在第六屆立法會選舉中，非政治訴求主要包括房屋、交

通、醫療、教育等民生訴求，和作為澳門傳統的經濟訴求博彩業，以及文創、文化、保育、環保等暫

定相對獨立、不易分類的訴求。通過分析可以發現，房屋(包括樓價、公屋建設)是去年立法會選舉的

重中之重，包括海一居在內的 24 個參選組別都有提到。其次，最常提到的非政治訴求分別是交通、

教育(包括學費)、醫療(包括質量、資源等)，總共有約 2/3 的組別有提到。通過對各組別非政治訴求的

觀察：非政治訴求最多的組別為：第 4 組公民監察、第 6 組新希望、第 7 組新澳門學社、第 15 組傳

新力量，以上幾組皆對各類非政治訴求表現出均衡的興趣並提出了相關的主張。 

另外，非政治訴求最少的組別為：第 24 組海一居業主維權聯盟、第 25 組博彩員工最前綫。海一

居業主維權聯盟在非政治訴求上主要的關注點在房屋上、以及博彩員工最前綫最要關注點在博彩行業

及相關員工福利上，兩組皆對其他各類非政治訴求並無太多關注。另外，傳統的競選組別普遍對文創、

文化、保育等類訴求沒有太多的關注。在這裏，傳統的競選組別是指在過去一到兩屆立法會選舉中參

選並成功當選的組別，比如澳粵同盟、群力等組別。通過分析，原因可能是這些傳統組別的大部分選
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民可能以澳門社會中的中老年階層為主，故對文創、保育、環保等新興話題興趣不大。最後，第 8 組

和第 9 組是由上一屆的組別拆選為兩組分別參選，在他們的政綱分析上可發現很多類似之處，兩組在

非政治訴求和接下來講的政治訴求關注點基本相同。以及第 3 組的民主昌和第 13 組的民主新動力做

為泛民主盟友組別，他們的非政治訴求和政治訴求亦基本一致。 

 

(二) 政治訴求 

在政治訴求方面，有別於非政治訴求，政治訴求包括高官問責、加強施政行政監督、普選行政長

官、增加直選席位、法律法規及法律機制(這裏是指該組別有具體提及某項法律法規，而不是泛泛的提

到)、官員職位公開招考、分區直選、人權、鼓勵青年參政等。通過對政治訴求的觀察和分析可以發現，

政治訴求最多的為：第 3 組民主昌、第 7 組新澳門學社、第 13 組民主新動力，此外，與以上三組類

似的第 23 組民主啟動在分區直選上的訴求不詳，因此成為政治訴求第二多的組別。以上的泛民主派

皆有提到人權保障以及新聞自由等相關權利。 

另外，政治訴求最少的組別分別是：第 20 組澳粵同盟、第 21 組基層之光、第 24 組海一居業主

維權聯盟、第 25 組博彩員工最前綫。比如第 20 組澳粵同盟基本沒有政治訴求，除了同其他組別有着

類似的民生、經濟訴求以外，該組還把支持國家宏觀政治經濟政策寫入了政綱，比如努力發展大灣區

城市群、打造世界旅遊休閑中心、構建金融葡語系國家樞紐地位等。惟一的政治訴求是修訂《採購法》

《土地法》《民事訴訟法典》等。除了澳粵同盟組以外，明確提出並支持國家新政策的組別有：第 10

組思政動力、第 12 組市民力量、第 14 組發展新聯盟、第 18 組改革創新聯盟等。在這裏，國家新政

策是指最近幾年中央政府提出的和澳門發展息息相關的政治經濟政策，例如“一帶一路”，“一個中

心，一個平台”，“粵港澳大灣區”等等，而非傳統的“一國兩制，澳人治澳”等基本的國法國策。

另外，第 25 組博彩員工最前綫明確提出了加快《工會法》的修訂。 

除了以上的非政治訴求和政治訴求，在第六屆立法會直選中，還有一些有別於其他組別，比較特

別的訴求。比如，第 1 組的新澳門夢，是第六屆競選中惟一提到了反“離保法”組別，並以此作為該

組的競選標語。還有，第 12 組的市民力量，特別提出了取消選民登記制度，讓澳門永久性居民自動

獲得選民資格，享選舉權。另外，在青年政策方面，市民力量組提出了讓本地青年有機會加入國際組

織或機構，以提升本澳青年的國際視野，此訴求也有別於其他組別在青年政策方面的訴求。最後，包

括之前已經提到過的第 24 組海一居業主維權聯盟，和第 25 組博彩員工最前綫，無論是在非政治訴求

還是政治訴求，兩組在皆並沒有表現出明顯的訴求意願，而是把全部訴求放在了與自己組別所代表的

群體上，分別為海一居收樓事件以及博彩企業員工待遇及福利問題上。 

 

 

三、第六屆立法會選舉當選組別及議員分析 

 

(一) 當選組別分析 

1. 當選組別得票分析 

第六屆當選的組別共有 12 組，佔參選組別的 50%，即正好一半的組別當選。從得票數來看，“粵

澳同盟”是最多的，達 17,214 張，最少的是“學社”，僅有 9,213 張。但整體來看，各組別的得票數
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差距較小，尤其是票數在 10,000 張左右的“澳發新連盟”、“民眾”、“民主昌”等，差距更小。從

各組別獲得的席位來看，“粵澳同盟”和“同心”均獲得了兩個席位，其他組別均獲得一個席位。而

在第五屆中，當選的組別共有 9 組，佔參選組別的 45%，即接近一半的組別當選。從得票數來看，“民

聯”是最多的，達 26,426 張，最少的是“革新盟”，僅有 8,755 張(見圖 9)。由此可知，第五屆的最高

票超過第六屆的最高票，而其最低票也低於第六屆的最低票，整體來看，第五屆各組別的得票數差距

較大。從各組別獲得的席位來看，“民聯”獲得了最高的三席，“澳粵同盟”、“群力”和“新希望”

均獲得了兩個席位，其他組別均獲得一個席位，可知第五屆的席位變動也比第六屆大。 

第六屆候選組別的增加形成了更激烈的競爭，當選的候選組別所佔總體有效票數由 2013 年的

85.48%略降至 84.47%，但第六屆當選的門檻需要取得 8,348 票，較上一屆的 6,565 票提高了近三成，

這應與第六屆投票率上升至 57.22%(第五屆為 55.02%)，以及增加了近 23,000 名選民投票相關(見表

1)。8 從第六屆和第五屆當選的組別來看，第五屆中除了“革新盟”未在第六屆獲得連續當選外，其

他組別均獲得連續當選，而第六屆中又有新組別入選，如第 4 組公民監察、第 11 組美好家園聯盟、

第 7 組新澳門學社等。這一方面可以保持一定的穩定性，另一方面又增添了新活力。從當選組別所屬

板塊來看，第六屆中的“傳統愛國社團”、“鄉族派”和“泛民主派”均有三個組別，而“土生及公

務員力量”、“工商博彩”和“其他”則均有一個組別。而第五屆中，“鄉族派”、“傳統愛國社團”、

“工商博彩”和“泛民主派”均有兩個組別，僅“土生及公務員力量”是一個組別，兩屆相比略有變

動。 

 

表 1 近兩屆當選組別所屬板塊、得票數和獲得席位情況 

第六屆 第五屆 

組別 板塊 得票數 
獲得 

席位 
組別 板塊 得票數 

獲得 

席位 

粵澳同盟 鄉族派 17,214 2 民聯 鄉族派 26,426 3 

同心 傳統愛國社團 16,696 2 澳粵同盟 鄉族派 16,251 2 

民聯 鄉族派 14,879 1 群力 傳統愛國社團 15,815 2 

新希望 
土生及 

公務員力量 
14,386 1 新希望 

土生 

及公務員力量 
13,130 2 

群力 傳統愛國社團 12,340 1 
澳發新連

盟 
工商博彩 13,093 1 

民主新 泛民主派 11,381 1 同心 傳統愛國社團 11,960 1 

澳發新連

盟 
工商博彩 10,452 1 民主昌 泛民主派 10,987 1 

民眾 鄉族派 10,103 1 民主新 泛民主派 8,827 1 

民主昌 泛民主派 10,080 1 革新盟 工商博彩 8,755 1 

公民 其他 9,590 1     

好家園 傳統愛國社團 9,496 1     

學社 泛民主派 9,213 1     

 

2. 當選組別的政治和非政治訴求分析 

非政治訴求方面，房屋(包括樓價、公屋建設)是訴求最高的，所有參選組別都有提及；其次是交

通、教育(包括學費減免)、醫療(包括質量、資源等)等，超過 2/3 的組別均有提及。另外，非政治訴求

最多的當選組別分別是：第 4 組公民監察、第 6 組新希望和第 7 組新澳門學社，該三組皆對各類非政
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治訴求表現出極大的興趣並提出了相關的主張；而非政治訴求最少的當選組別分別是：第 8 組澳門民

眾協進會和第 9 組澳門民聯協進會，該兩組在上一屆選舉中屬於一個競選團隊，在第六屆直選中分拆

為兩組共同參選，他們的非政治訴求基本一致，主要集中在房屋、醫療、博彩等方面。 

政治訴求方面，高官問責、加強行政和施政監督是各競選組別提及頻率最高的，幾乎各組均有提

及。另外，政治訴求最多的當選組別分別是：第 3 組民主昌、第 7 組新澳門學社和第 13 組民主新動

力，他們都是泛民主派，都有提及分區直選、普選行政長官、人權保障以及新聞自由等相關權利。值

得注意的是，在鼓勵青年參政方面，只有第 2 組群力促進會和第 11 組美好家園聯盟明確提出了，並

主張提供機會和拓寬途徑。 

通過對獲選組別的政治和非政治訴求廣度進行分析，我們發現，獲選與參政訴求廣度並無明顯的

因果關係。比如，在非政治訴求方面，獲選組別既包括非政治訴求最多的第 4 組公民監察、第 7 組新

澳門學社和第 6 組新希望，也包括非政治訴求較少的第 8 組澳門民眾協進會和第 9 組澳門民聯協進

會；在政治訴求方面，獲選組別既包括政治訴求最多的第 3 組民主昌、第 7 組新澳門學社和第 13 組

民主新動力，也包括政治訴求最少的第 20 組澳粵同盟、第 16 組同心和第 14 組澳門發展新聯盟。 

 

(二) 當選議員分析 

1. 當選議員所得票數及票差分析 

對第五屆和第六屆當選議員所得票數9進行比較分析，可知，第五屆當選議員所得最高票數高於第

六屆的最高票數，即陳明金的 26,426 票高於麥瑞權的 17,214 票，而其最低票數也低於第六屆的最低

票數，即梁榮仔的 6,565 票低於梁孫旭的 8,348 票(見圖 7)，說明第五屆得票數振幅較大，而第六屆相

對較小，同時也說明第六屆各當選議員得票數較為均衡。從票差10來看，第五屆的票差波動較大，第

六屆相對較小。仔細觀察第六屆的票差，發現越到後面的席位，其票差越小，尤其是從第八、九席位

開始，票差逐漸縮小，說明第六屆席位競爭更加激烈。 

但從另一方面來看，在第五屆的選舉中，根據立法會規定，陳明金組別將第一候選人(“票王”陳

明金)所得總票數對半折算後作為第二候選人票數加入總排名的方式，分別為兩位同組的候選人(施家

倫和宋碧琪)爭取到了立法會的席位，創造了自澳門回歸以來立法會直選的記錄。同時，與此類似的情

況還有三組，分別是麥瑞權和鄭安庭、何潤生和黃潔貞、高天賜和梁榮仔。從第六屆的直選來看，通

過“折算總票數”為競選搭檔爭取到席位的組別由第五屆的四組減少為兩組，分別是“票王”麥瑞權

及搭檔鄭安庭，以及“票后”李靜儀和搭檔梁孫旭。分析認為，此類組別數目下降的原因主要是第六

屆得票排名中後段的候選人所獲票數普遍高於第五屆同段位候選人的票數，且票差縮小，對“總票數

對折後加入總排名”的方法減小了可行的空間。 
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圖 7 近兩屆當選議員得票數和票差比較 

 

 

 

2. 當選議員性別和年齡分佈情況 

從性別上看，第五屆和第六屆分別當選的 14 位直選議員其男女比例都是一樣的，均為男性 9 位，

佔比約 64%，女性 5 位，佔比約 36%(見圖 8)。從年齡分佈來看，第五屆 55-64 歲段的議員是最多的，

整體上看，其當選議員年齡按照由大到小的順序呈倒金字塔狀分佈，且各年齡層均有涵蓋。而第六屆

則集中在 35-44 和 45-54 歲段，這兩個年齡段的議員人數均為 6 人，其他年齡段則分佈較少。對比兩

屆當選議員的年齡，發現第六屆當選議員呈年輕化的趨勢。一方面從兩屆當選議員的平均年齡來看，

第五屆為 48 歲，第六屆為 46 歲，第六屆比第五屆年輕 2 歲；另一方面，兩屆中年齡超過 55 歲的議

員皆為 6 人，兩屆持平，而在 35-44 和 45-54 的兩個年齡段中，第六屆主要分佈在 35-44 歲，第五屆

主要分佈在 45-54(見圖 8)歲，顯然，第六屆的當選議員更趨年輕。 

 

圖 8 近兩屆當選議員性別和年齡分佈情況 
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3. 當選議員職業、學歷專業和參政經歷情況 

根據澳門立法會選舉網站的數據11，當選議員的職業有社會服務、公務員、文員、職業培訓師、

研究生、護士、銀行職員、常務董事、商人、教師和立法會議員等(見圖 9)。據統計數據，無論是第五

屆還是第六屆，職業為“立法會議員”的當選議員人數都是最多的，這也在一定程度上說明立法會維

持了一定的穩定性。 

 

圖 9 近兩屆當選議員職業情況 

 

 

從學歷專業來看，通過澳門立法會選舉網站無法獲得當選議員的學歷專業信息，故無從入手分析，

立法會選管會公開當選議員(包括候選人)的學歷專業情況，以便公眾瞭解他們的學習和專業情況。 

從參政經歷來看，第五屆 14 位當選議員中有 9 位是上屆的議員，佔第六屆當選議員總數的 64%，

而第六屆當選的 14 位議員中有 11 位是上屆的議員，佔第六屆當選議員總數的 79%(見圖 10)。12 可以

看出，第六屆議員連任較上屆有所上升。不過第六屆中也產生了三位新議員，他們是林玉鳳、蘇嘉豪

和梁孫旭。 

 

圖 10 近兩屆當選議員參政經歷情況 
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四、結語 

 

第六屆立法會直選相比於往屆的直選是非常激烈的一屆，同時也帶動了澳門社會關注本土政治的

熱情，並在投票率上創造了歷史新高。在去年的直選上，投票的選民達到了 170,000 之多，比上一屆

選舉多出 23,000 餘人。並且隨着民眾參政議政的熱情升高，可預測未來選舉的投票率以及參與程度很

有可能依然呈上升趨勢，“首投族”可能越來越多。與此同時，在投票的選民年齡層面，中老年選民

數量龐大，年輕一代的數量稍顯不足，這裏很有可能由於青年人暫時對社會議題的興趣不大。另一方

面，在選民的分佈上，澳門本島的選民數量是本次選舉中絕對的主力，相比於本島的選民票數，氹仔、

路環的票數只佔 9%。這裏的原因可能有兩點，第一澳門本島人口數量遠高於氹仔、路環，且本島中

老年人口偏多，相對於其他年齡層對政務、社會事務更感興趣，故投票率遠高於氹仔、路環選區。另

一方面，本地的主要政府機構都在澳門本島，相對於氹仔、路環，澳門本島社會的政治氛圍更加濃厚，

本島居民對政治的關注度高於氹仔、路環的居民。 

社團在澳門政治生活中扮演着重要的角色，澳門的選舉常常以社團為單位進行參政。在本次選舉

中，有 10 個社團組別由上屆議員主要領導並繼續參選，佔比達 42%，剩下的 14 個社團組別不含上屆

議員，佔比為 58%。因此，參選社團組別的板塊分佈整體上觀察較為均勻，但穩定中也孕育着新生力

量，如海一居業主維權聯盟等。在社團領導人年齡方面，以 35-44 和 45-54 的兩個年齡段為對照，第

六屆的直選議員的年齡主要分佈在 35-44 歲的區間，而第五屆直選議員主要分佈在 45-54 歲的區間，

因此第六屆立法會議員相比上一屆立法會呈年輕化的趨勢。在獲選候選人方面，得票排名中後段的候

選人相對第五屆票差明顯減小，競爭激烈，因此可以看出第六屆選舉席位競爭更加激烈，另一方面，

將同組競選的候選人通過總票數折疊的點算方法帶入立法會更加困難。此外，第六屆立法會選舉登記

的候選人總數量為 192 人，但其中第一組有一組員退出參選，第五組全體退選，故實際候選人總數量

為 186 人，較之第五屆增加了 42 人，增幅達 30%，第六屆候選人數量達歷史最高水平。可以看出，

與往屆立法會選舉，無論是選民還是參選社團，數量都按每件呈明顯的趨勢上漲，可以影射出澳門社

會對政治的關注度與參與度逐年提高。 

社團參政所提出的參選需求在某種程度上直接反應出時下熱門的社會訴求，以此來吸引選票。與

以往立法會直選相比，第六屆的選舉政綱是一大亮點。本次選舉的訴求分類相對明確，非政治訴求的

主要關注點在樓房、公屋、醫療、教育和交通方面；政治方面的訴求主要聚焦在高官問責制度的機制，

以及政府行政施政的監督和監管等。此外，傳統的競選組別目前不是特別重視在文化、保育、文創等

方面的訴求。以及，泛民主組別的政治訴求普遍多於其他組別。最後，雖然參選組別的訴求特色與最

後參選成功並無明顯因果關係，但參選組別的政綱能在很大程度上反映參選參選組別的訴求。因此，

政綱的比較分析可以幫助發現各個組別在不同訴求上的關注點，進一步來講，在很大程度上能反映出

參選團體背後所代表的廣大選民的利益和訴求。與此同時，參選政綱裏所提出的參選倡議，一方面是

參選團體吸引選票的重要渠道，另一方面，政綱則成為參選議員和選民之間的“契約”，在參選議員

成功當選之後，參選政綱便成為當選議員在立法會工作中的主要工作方向，並且，當選議員在多大程

度上可以滿足選民的期待，落實參選政綱上的倡議，成為衡量議員當選后參政表現的主要標準之一。

因此，在未來的立法會直選中，因為這種“契約”關係，可以預測出未來參選的社團會更加重視在參

選政綱內容上的選擇與參選倡議的宣傳力度。  
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註釋： 

1 楊鳴宇：《澳門立法會選舉，不變中又有變》，載於《明報》新聞網：https://news.mingpao.com/pns/dailynews/ 

web_tc/article/20170921/s00012/1505931362237，2017 年 9 月 21日訪問。 

2 即指第一次參與投票的選民。 
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