
 

 

澳門產業結構變動的定量分析(1998-2013) 
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產業結構屬於發展經濟學的一個主要研究分

支，近年正受到學界高度重視，原因之一是受到 2008

年全球金融危機的影響。不少受影響的國家，當中包

括發達國家、發展中國家都試圖循產業結構優化、調

整、升級的路徑應對金融危機的衝擊，中國就提出了

“調結構，促增長”的戰略。產業政策的釋出激勵了

學界的相關研究。王磊運用實證分析指出 1997 年、

2007 年兩次金融危機對中國產業結構變動產生不同

程度的影響。1 杜傳忠、郭樹龍利用 1997-2009 年全

國 30 個省市的面板數據進行實證分析指出，1997 年

爆發的東南亞金融危機和 2008 年的國際金融危機對

中國產業結構升級衝擊十分顯著。2 林毅夫從發展經

濟學的角度指出，經濟發展本質上是一個技術、產業

不斷創新、結構不斷變動的過程。3 而目前有關產業

結構的研究手法大致以實證、定量、政策等分析為主。 

2008 年的全球金融危機對澳門影響短暫和有

限，但過去十多年，社會各界對澳門產業結構的高度

關注是不爭的事實，並對政府提出經濟適度多元發展

形成共識，其中一個最重要的關注點是博彩業一業獨

大的影響。自 2014 年 6 月開始，賭收持續 14 個月下

跌，對澳門產業結構的關注再度升温。為此讓學界對

當前產業結構變動有更多的瞭解，本文以 GDP 產出

法數據對產值比重、就業比重、勞動生產率、偏離度、

產業結構失衡度進行相關變動的定量分析。 

 

 

 

 

一、1998-2013 年期間澳門產業結構變動 

 

產業結構變動分析點主要考察三方面：產值與就

業之間的變動、勞動生產率的變動和產業結構的變

動。澳門作為一個微型經濟體，2002 年賭權開放進一

步鞏固博彩業為主的二次產業結構。這樣一來，澳門

產業結構變動分析點必然落在博彩業身上，尤其值得

關注的是博彩業的產值比重、就業比重的變動對其他

行業產生的變動。 

 
圖 1 博彩業的產值比重與就業比重變動 

 

 

(一) 博彩業的變動 

澳門統計暨普查局自 2014 年才開始統計博彩業

及中介就業人數(圖 1)，博彩業的產值由 1998 年的澳

門幣 95.54 億元增加至 2013 年的澳門幣 1,226.75 億

元，增長 11.8 倍；其產值比重由 0.27 增加至 0.49，

增加了 0.22，未夠 1 倍；博彩業的就業比重由 2004

年的 2.29 萬人增加至 2013 的 8.33 萬人，增加了 2.6

倍，其就業比重由 2004 的 0.14 增加至 2013 年的

0.26，增加了 0.12。無論產值比重或就業比重，博彩
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業逐年擴大並大幅度超出各行業。這說明了甚麼？首

先，它反映了博彩業一業獨大問題有增無減。其次，

數據顯示博彩業的產值變動遠高於就業變動，反映出

博彩業勞動生產率高，每增加一名員工，其邊際產值

遞增。另一方面，博彩業的產值增加沒有明顯拉高就

業比重。 

 
表 1 博彩業產值變動對其他行業的影響(1999-2013 年) (億澳門元) 

年份 
採礦

業 
製造

業 

水電

及氣

體生

產供

應業 

建築業

批發

及零

售業 

酒店

業 
飲食

業

運

輸、倉

儲及

通訊

業

銀行

業

保險

及退

休基

金 

不動產

業務

租賃

及向

企業

提供

的服

務

公共

行政
教育 

醫療

衛生

及社

會福

利 

博彩

業 

其他

團

體、社

會及

個人

服務

及僱

用傭

人的

家庭

1998 0.1 38.9 13.3 13.5 14.9 8.7 13.9 29.3 32.7 8.1 63.5 12.5 38.6 13.1 10.3 95.5 17.4
1999 (0.0) (1.1) (0.0) (1.1) (1.4) (0.3) (0.0) 0.2 (6.2) 5.6 (10.4) 1.6 (1.5) 0.7 (0.4) (5.1) 1.3
2000 (0.0) 2.1 (1.5) (2.8) 2.4 0.5 0.7 1.1 4.0 0.1 (11.5) (1.5) 0.3 0.3 0.3 17.6 (1.2)
2001 0.0 (7.4) 0.6 (1.4) 0.8 0.6 2.0 (3.3) (2.5) 0.2 (6.4) 2.7 1.4 1.0 0.3 4.4 0.6
2002 0.0 (1.8) (0.5) 2.8 4.2 0.6 2.3 1.8 1.5 (0.9) 1.8 0.9 1.0 1.2 0.3 15.9 1.6
2003 0.0 (0.6) 0.9 8.1 3.4 (0.5) 0.6 (3.0) (0.0) 3.0 2.1 1.3 1.6 0.6 0.3 26.1 (1.1)
2004 0.0 0.7 (0.1) 7.8 4.0 3.1 11.5 4.2 0.9 (2.7) 4.2 9.7 1.6 1.2 0.8 44.9 8.1
2005 (0.0) (0.8) 0.4 35.8 3.0 1.4 (0.6) 3.1 15.8 1.5 19.2 7.1 4.4 1.3 1.6 15.9 3.8
2006 (0.0) 3.9 1.4 56.3 6.8 1.4 4.7 3.9 11.5 3.5 8.6 15.9 3.2 2.0 1.0 19.4 5.6
2007 0.0 (3.2) (2.3) 41.9 8.8 7.5 5.0 5.3 5.4 2.8 23.7 13.7 12.1 2.4 2.8 82.8 8.8
2008 (0.1) (6.9) 1.4 (0.2) 6.6 19.2 5.8 (3.4) 3.9 (0.7) 11.2 5.1 7.5 3.4 3.2 21.2 7.5
2009 (0.0) (6.9) 1.0 (66.6) 15.2 7.4 (1.9) 2.1 0.2 0.7 5.9 4.4 4.5 3.2 2.5 31.2 0.8
2010 0.0 (4.5) 0.8 (13.8) 33.2 18.2 5.4 12.3 3.2 (0.3) (7.3) 14.5 5.1 2.4 1.8 248.6 5.9
2011 0.1 0.5 0.4 11.9 35.6 23.1 7.9 7.8 16.9 1.2 20.8 6.0 11.4 5.7 4.4 225.4 13.2
2012 0.0 2.6 1.5 12.0 32.8 10.7 10.1 4.5 12.9 3.9 37.0 6.1 12.6 3.3 4.9 152.9 7.9
2013 (0.1) 0.5 1.4 12.5 33.4 18.2 9.8 6.7 33.1 4.8 68.3 25.2 11.7 4.8 3.9 230.1 8.7

註：1998 對應的數據為該年產值，1999-2013 為變動產值，以 1999 年為例，1999 年的變動產值為-5 億(1999 年的產值減 1998
年的產值) 

 

博彩業結構的變動對其他行業產生甚麼影響？

由表 1 可見，博彩業產值變動並非對所有行業的產值

變動產生連帶性影響。當中，與連帶性影響的行業

有：醫療衛生及社會福利、公共行政、酒店業、批發

及零售業，它們的連帶性影響是，當博彩業的產值變

動上升或下降時，這些行業也呈現相同的變動。其

中，受影響產值變動最大的是批發零售業和酒店業，

其次是醫療衛生及社會福利、公共行政。從行業性質

看，由於博彩業與批發零售業、酒店業之間具有垂直

相關性，因此影響合理，至於公共行政和醫療衛生及

社會福利，由於它們與博彩業不具有垂直相關性，所

以它們的連帶變動原因需要進一步實證分析。另外，

學界一直認為博彩業一業獨大產生的擠佔效應或蠶

食效應，似乎在產值方面並不明顯。2010 年是博彩業

產值正變動值最高的一年，然而，只有 4 個行業(水

電、建築、銀行、保險)發生負變動，其他 11 個行業

都呈現不同程度的正變動；如果博彩業真的發生擠佔

效應，應該是 11 個行業發生負變動而不應只有 4 個

行業，所以，最高產值正變動也沒有引起一半行業產

值發生負變動，數據上不存在擠佔效應，但不等於否

定博彩業的擠佔效應，因為數據難以反映隱性擠佔問

題。此外，筆者發現 2011-2013 年博彩業產值正變動

與其他行業也發生產值正變動。顯然，這屬於一種短

期變動現象，它是否可以說明博彩業不但存在擠佔效

應，也有可能發生拉動效應？由於發生年期太短，這

還待進一步觀察、實證分析和規律總結。但有一點值

得關注的是，2011-2013 年所有行業產值正變動是自

2006 年以來再度發生，並持續了 3 年，這種變動不但

是年期長了，而且行業變動位置也改變，不動產業務

產值變動首次超越批發零售業，成為博彩業以外最大

@ DCC @ 



澳門產業結構變動的定量分析(1998-2013) 

 

增加產值行業。從行業性質看，這不能說明甚麼，或

許是經濟耦合現象。但如果未來再發生 5 年的所有行

業產值正變動，這就有可能是一種遞進關係，那麼，

博彩業的產值變動有可能產生拉動效應。 

 
表 2 博彩業就業比重變動對其他行業的影響(2005-2013 年) (千人) 

年份 製造業 

水電及

氣體生

產供應

業 

建築業 
批發及

零售業 
酒店及

飲食業

運輸、

倉儲及

通訊業

金融業

不動產

及工商

服務業

公共行

政及社

保事務

教育

醫療衛

生及社

會福利 

其他 

服務 

博彩及

博彩中

介業

家務

工作

2004 36.1 1.1 18.1 35.2 24.1 15.0 6.2 12.6 18.1 10.6 5.0 8.4 22.9 5.0 
2005 (0.8) 0.1 4.8 0.1 0.8 (0.2) 0.4 1.7 0.7 (0.3) 0.3 1.6 7.9 1.2 
2006 (5.9) (0.3) 7.9 1.1 4.8 2.0 0.3 1.9 1.7 1.0 0.1 (0.1) 11.8 0.4 
2007 (8.7) 0.3 0.3 3.0 4.3 0.3 1.2 3.9 3.0 1.0 0.9 0.2 20.0 (0.6)
2008 3.6 (0.4) 6.5 (0.5) 6.8 (1.5) (0.8) 3.3 (4.1) (1.0) 0.1 2.0 2.7 7.3 
2009 (7.9) 0.1 (5.8) 1.9 2.4 0.6 0.0 1.9 0.3 0.5 1.1 0.0 (3.7) 2.7 
2010 (1.2) 0.0 (4.7) 0.6 (0.4) 2.0 0.0 2.2 1.7 (0.3) 0.6 0.5 1.2 1.4 
2011 (2.4) 0.4 1.1 2.0 3.3 (2.2) 0.8 0.5 1.6 0.8 0.4 (0.7) 7.3 (0.6)
2012 (2.5) 0.2 4.1 (1.1) 6.9 0.0 0.1 (3.7) 2.1 0.8 0.1 (1.2) 8.7 1.2 
2013 (1.3) 0.0 3.0 2.4 1.3 (0.1) 1.1 3.3 0.6 1.2 0.5 (0.6) 4.5 2.3 

註：1998 對應的數據為該年產值，1999-2013 為變動產值，以 1999 年為例，1999 年的變動產值為-5 億(1999 年的產值-1998
年的產值)。 

 

由表 2 可見，2004-2013 年間，除了 2009 年之外，

博彩及博彩中介業的就業人數呈正增長，然而沒有一

個行業就業人數變動與博彩及博彩中介業的就業人

數變動方向相同。筆者發現，博彩業及博彩中介業的

流入人數最多，為 6.04 萬人；製造業的流出人數最

多，為 3.07 萬；如果將製造業流出人數連同其他非博

彩行業流出人數相加後為 6.11 萬人。由於特區政府再

三強調博彩業莊荷必須為本地居民，不得輸入外勞，

有關數據反映博彩業的就業人數變動對其他行業的

就業人數變動發生一次擠佔。至於其他行業也有不同

程度的就業人數流入，顯示勞動力市場再發生二次擠

佔。而在整個擠佔過程中，一次擠佔以本地居民為

主，二次擠佔以本地居民和外僱人士為主。學界對擠

佔的研究主要指博彩業一業獨大擠佔其他產業的空

間和資源，但從博彩業在勞動市場的擠佔情況看，這

種擠佔並非都是負面影響，它在一定程度上促進了階

層之間的向上流動。然而，由於澳門外僱法落後和監

管機制缺位，外僱人士也有擠佔本地居民向上流動的

機會，理論上叫“劣幣驅逐良幣”。 

博彩業作為澳門的龍頭產業，在其他因素不變

下，其產值比重、就業比重的變動也會對其他行業產

生影響。從數據上看，就業擠佔較產值擠佔明顯。然

而，擠佔效應並非完全負面的，理論上，通過二次擠

佔可以促進垂直增長和創造階層向上流動機會。 

(二) 整體勞動生產率的變動 

比較勞動生產率指標是指某產業產值比重與就

業比重之比，它反映 1%勞動力所創造的產值比重，

如果產值比重越高，說明該產業勞動生產率越高。一

般認為，比較優化和協調的產業結構應該各產業的比

較勞動生產率均接近 1。但如果產業間的勞動生產率

差距很大，就容易產生經濟二元結構問題。比較勞動

生產率的計算公式： 
yi / yci = li / l 

(1)

其中，ci 表示第 i 產業的比較勞動生產率；yi / y

表示第 i 產業產值佔總產值的比重；li / l 表示第 i 產

業勞動力佔整體勞動力的比重。 

從圖 2 可見，1998-2013 年，整個勞動生產率分

為三個階段：一是 1998-2005 年過於分散(結構不協

調)，二是 2006-2008 年趨緊(結構相對協調)，三是

2009-2013 年趨散(結構不協調)。數據顯示，澳門第二

產業的勞動生產率徘徊在 0.42-0.9 之間，平均值為

0.65；最接近 1 的是 2006、2007、2008 年的 0.85、0.9、

0.87；2013 年第二產業的勞動生產率為 0.45，較去年

的 0.49 下跌了 0.04；說明澳門工業在過去 15 年大多

數時間處於低效率生產局面。第三產業的勞動生產率

則徘徊在 1.03-1.26 之間，平均值為 1.24，最接近 1

的是 2006、2007、2008 年的 1.04、1.03、1.03，2013
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年的勞動生產率為 1.08，與去年相同；說明澳門服務

業，在過去 12 年中長時間處於較高效率。根據接近 1

結構優化準則，顯示澳門產業結構長期處於不協調局

面，主要受到第二產業拖累。導致第二產業低效率的

原因有三個可能性：一是徘徊勞動密集且粗放的生產

模式；二是博彩業的擠佔導致第二產業勞動力不足；

三是澳門不完全工業化的後遺症，生產技術未能及時

升級換代，導致生產效率低下的必然結果。 

 

圖 2 澳門第二產業、第三產業勞動生產率的變動 

 

(三) 產業結構偏離度、失衡度的變動  

1. 產業結構偏離度 

產業結構的偏離度主要是用來衡量勞動力結構

與產值結構之間所處的結構對稱狀態指標。一般而

言，偏離度大於零──正偏離，說明勞動力結構與產

業結構不對稱，產業就業比重大於產業產值比重，顯

示該產業的勞動生產率較低，存在着勞動力轉移出去

的壓力。偏離度小於零──負偏離，說明勞動力結構

與產業結構不對稱，產業產值比重大於產業就業比

重，顯示產業結構的勞動生產率較高，存在着勞動力

遷入的壓力。一方面，當負偏離狀態向 0 偏離趨近，

說明該產業勞動力遷入壓力由強變弱，吸納就業空間

在縮減；反之，當負偏離狀態向 0 偏離遠離，表明該

產業勞動力遷入壓力加大，勞動力需求空間在擴張。

另一方面，由正偏離狀態向 0 偏離趨近，說明該產業

勞動力轉出壓力漸漸減弱，經濟效益在改善；反之，

當正偏離狀態向 0 軸綫遠離，說明該產業勞動力轉出

壓力增強，經濟效益在變差。 

Ym Lm
某產業的偏離度公式：  = ( Y 

) / ( 
L 

) – 1 

其中， 為某產業結構偏離度系數，Ym 為第 m

次產業的就業人數，Y 為整個三次產業總就業人數；

Lm 為第 m 次產業的增加值，L 為整個國家三次產業

的增加值。 

n 

 整個產業結構偏離度公式： p = 
i = 1 

li – pi

其中，p 為產業結構作離度，li 第 i 次產業勞動力

所佔的比重，pi 為第 i 產業產值所佔的比重。 

 
圖 3 澳門產業結構偏離度變動(1998-2013 年) 

 
 

通過圖 3 可以看出，1998-2013 年的澳門第二、

三產業結構偏離度大致分為三個階段：1998-2005 年

過於偏離；2006-2008 年偏離收窄；2009-2013 年趨向

偏離。從整個產業結構偏離度看，大部分時間都處於

產業結構不對稱狀態，只有 2006-2008 年期產業結構

調整得稍協調的優化局面。第二產業在這段期間由始

至終都處負偏離狀態，出現最高偏離度是 2001 和

2002 年，分別是-0.58，反映當時第二產業存在較大

的勞動力遷入壓力，到 2006-2008 年期間，偏離度最

貼近 0 偏離，分別為-0.15、-0.1 和-0.13，反映當時就

業人口遷入壓力得以舒緩，之後，2009-2010 再出現

遠離 0 偏離度，分別為-0.32 和-0.46，反映勞動力遷

入壓力再度緊張起來，2011-2013 年的偏離度分別為

0.5、0.49、0.45，反映勞動力遷入壓力略為紓緩，但

勞動力不足壓力未除。第三產業的偏離度發展方向較

第二產業理想，大致朝着 0 偏離度貼近，最高偏離度

時期為 1998 年的 0.25，最低偏離度時期為 2007-2008

年的 0.03、0.03，2011-2013 年分別為 0.07、0.08、0.08

表明第三產業的勞動力轉出壓力逐漸消減，勞動生產

率有明顯的提高，經濟效益獲得改善。 

第三產業自 2006 年起一直處於 0.1 以下，理論上
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處於勞動力與產值之間的優化狀態，較符合現狀。為

甚麼第二產業一直存在勞動力遷入壓力？理論上有

以下兩個可能性：第一，賭權開放導致勞動力市場發

生二次擠佔所致。第二，第二產業在結構上發生重大

變化，製造業生產力大幅下滑，取而代之的是建築

業。建築業無論產值比重、就業比重都是第二產業中

最大行業。由於過去 15 年樓價飊升，連帶建築業水

漲船高，故發生了產值比重與就業比重不協調。然

而，為甚麼 2006-2008 年發生第二、三產業結構偏離

度趨於零的優化狀態？應該說，這是一個耦合發展的

結果，當中的因素影響錯綜複雜，主要影響有：一是

六大博企的投資基建期進入尾聲，有關人力資源已配

置妥當，有的已過試業期；二是全球金融危機發生；

三是政府外僱政策的鬆綁以及建築業的黑工問題泛

濫等。 

2. 產業結構失衡度的變動 

從最基本意義上說，結構失衡度是指產業結構的

失衡程度。不斷的結構變動必然會引起經常性的結構

失衡。產業結構失衡度較低，則對經濟增長的影響較

小，但產業結構失衡度較高，將會制約經濟增長。一

般而言，波峰時期和波谷時期的結構失衡較為明顯，

結構比較合理時的經濟增長率通常介於增長周期波

峰與波谷之間的某個適中的增長率。結構失衡度的計

算方法分兩步： 

1 
結構失衡度 1 = 

n 

n 

 
i = 1 

pi (ri – r*)  (2)

其中，n≥1，p 表示產業結構平衡時各產業在國民

經濟中所佔比重，ri 表示各產業的經濟實際增長率，

r*表示理想經濟狀態運行所需要的最佳經濟增長率。 

r* = p*
1r1 + p*

2r2 , … , p*
nrn (3) 

這種方法通過計算各產業增長率偏離最佳增長

率ri的加權平均值衡量產業結構失衡度，這個平均值

越大，說明產業結構失衡度越高。現實當中，各行業

的增長率不可能同時大於最佳增長率ri，或同時小於

最佳增長率ri，這樣在計算平均值時會出現正值和負

值相互抵消的問題。解決這個問題的一種較好的方

法，是用標準差進行計算，稱之為結構失衡度 2。4 

結構失衡度 2 =  (4) 

在 衡 量 產 業 結 構 失 衡 度 時 ， 首 先 ， 計 算 出

1998

問

圖 4 澳門的產業結構失衡度(1998-2013 年) 

-2013 年澳門經濟年均增長 13%，以公式 2 計算

出最佳經濟增長率 ri 的在 1998-2010 年間的加權平均

值為 15.25，所以，用 15.25 作為 1998-2010 年 ri 的估

計值，運用公式(1)、(3)，可以計算出澳門第二、三

產業間的產業結構失衡度。通過圖 4 所示，1998-2013

年間，澳門產業結構失衡度呈 M 形走向，結構失衡

度較高的年份是 2005、2007、2010 和 2011 年，分別

為 8.16、7.04、6.56、8.15，俗稱波峰；結構失衡度較

低的年份是 1999、2001、2006 和 2009 年，分別為

0.38、0.25、2.75 和 0.43，俗稱波谷。筆者發現，澳

門產業結構失衡度變動與龍頭產業博彩業變動有直

接相關。自 2001 年的波谷後，2002 開始反彈，這正

好是賭權開放之年，之後走向一個又一個波峰，而波

峰的時間點正好是 6 間博企相繼投入營運，至於 2009

年的波谷現象影響因素複雜，少不了與博彩業增長放

緩有關，但主要還是全球金融危機影響較大，大致上

符合整個發展現狀。當中值得關注的是，澳門產業結

構失衡度呈 M 形走向，反映澳門產業結構失衡問題

嚴重，失衡 題之一是波動(見表 3 波峰與波谷的變

動)，波動太大容易產生結構性風險。然而，導致這

種 M 型結構風險的主因是甚麼？從產業結構的產

值、就業比重看，博彩業一業獨大是主因。 

 

 
 

表 3 列出了 1998-2013 年澳門第二、三產業間結

構失衡度中有關波峰和波谷的具體數值。波峰最高值

為 2005 年的 8.16，平均值是 6.77，標準差為 1.73。

波谷最低值是 2009 年的 0.15，平均值是 0.71，標準
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差為 1.25。這些數字說明甚麼？這都反映出澳門這些

年的產業結構失衡度呈 M 形走向，數值超出合理區

間，容易產生結構性風險。 

 
表 3 波峰和波谷時期的產業結構失衡度 

波峰
構 

年份 
產業結構 

波谷年份 
產業結

失衡度 失衡度 
1998 3.95 1999 0.38 
2005 8.16 2001 0.25 
2007 7.04 2006 2.75 
2010 6.56 2009 0.15 
2011 8.15   

平  平  均值 6.77 均值 0.71 
標準差 1.73 標準差 1.25 

 

二、澳門產業結構的變動特點 

 

(一) 呈 M 形垂直變動 

衡都是波浪式的橫向變

動，

二) 博彩業是促使產業結構變動的主因 

成產

業結

) 工業空心化 

大是產業結構變動的一大特

點之

) 易衍生結構性風險 

險主要有三方面：一

是產

 

一般情況下，產業結構失

很少發生 M 形走向，除非發生新產業革命或突

然其來的產業事故，才有垂直變動的可能。澳門產業

結構失衡度呈 M 形走向，且不是偏平的 M 形走向，

這是澳門產業結構變動的最大特點。理論上，這種呈

M 形垂直走向，顯示產業結構過於單一，容易受到某

一產業增長拖累而發生垂直波動，也容易衍生結構性

風險。事實上，澳門產業結構單一與博彩業一業獨大

是無庸置疑，這種 M 形變動正好反映了澳門產業結

構內在問題。或者有人會認為，微型經濟體發生 M

形的產業結構失衡屬於正常現象。須知道，產業結構

失衡度量度的是各行業產值和增長率，所以不管它是

微型經濟體、小國經濟體抑或大國經濟體，只要發生

這種 M 形走向，反映其產業結構存在結構失衡風險。 

 

(

無論從產值比重抑或就業比重，博彩業都構

構變動的主因。在一般情況下，一個完整合理的

產業結構，很少會受到一個行業變動而發生變動，但

如果產業結構受到第一產業、第二產業或第第三產業

影響而發生變動，這屬正常的結構性變動影響，否

則，都屬於不正常現象。值得注意的是，澳門的產業

結構並不完整，也不合理，澳門的產業結構由第二、

第三產業組成，且產業間的產值比重為 0.06：0.94。

可能正因如此，博彩業一業獨大是促使產業結構變動

的主因。 

 

(三

除了博彩業一業獨

外，必須關注到，在整個 M 形變動走向中，澳

門製造業由 1998 年澳門幣 38.9 億元降至 2013 年澳門

幣 16.06 億元，分別佔本地生產總值(產出法)的 9%和

1%，製造業生產力出現史無前例的大幅度萎靡，已

形成工業空心化，歸根結底是澳門未有走完工業化過

程並受到博彩業的擠佔所致。過去經濟發展規律顯

示，第三產業的主要貢獻度是創造就業，第二產業的

主要貢獻度是創造產值。一旦發生工業空心化，意味

着失去最大創造產值的能力，其產業結構必定失衡。

本文之所以將工業空心化視作產業結構變動的一個

特點，因為按常理它不應發生，但客觀上發生了。在

工業空心化下，澳門將很難扭轉產業結構失衡問題。 

 

(四

這裏所指的易衍生結構性風

業結構變動過程中發生工業空心化，由於工業製

造一般屬於第二產業，工業空心化使第二產業失去產

值增加優勢，易衍生產值比重失衡的結構性風險。其

中風險之一經濟增長就高度依賴第三產業，理論上第

三產業一般最容易受外圍經濟因素影響，況且澳門的

經濟增長高度依賴第三產業上的一個行業(博彩業)

上，構成了一籃子風險。一旦博彩業產值大幅度下

滑，澳門整體經濟就會受到骨牌效應的衝擊。第二，

博彩業的一業獨大，除了擠佔了勞動力市場，還擠佔

了政策資源。這都屬於一種捆綁式下的結構性風險。

其中風險之一是博彩業產值大幅度下滑，它很大可能

會採取裁員手段以避免利益受損，頭龍產業帶頭裁員

必定產生連帶影響至垂直相關行業，易衍生失業潮風

險。第三，易衍生財政結構性風險。主要因為澳門近

年的賭權開放已形成了博彩財政，博彩業產值變動第

一時間受影響的是政府財政收入。 

 

 

@ DCG @ 



澳門產業結構變動的定量分析(1998-2013) 

 

三、賭收持續下跌對產業結構變動的影響 

 

澳門博彩合法化有 170 年歷史，澳門回歸中國

後，

圖 5 澳門博彩業毛收入(2014 年 6 月至 2015 年 6 月) 

及若干建議 

在“一國兩制”下，《澳門基本法》允許博彩合

法化存在，特區政府並在 2002 年推行賭權開放。5 從

2002-2014 年，澳門博彩毛收入規模高達澳門幣

19,944.94 億元，資本流動相當活躍。由圖 5 可見， 

2014 年 6 月至 2015 年 6 月，出現十三連跌，分別為

-3.7%、-3.6%、-6.1%、-11.7%、-23.2%、-19.6%、

-30.4%、-17.4%、-48.6%、-39.4%、-38.8%、-37.1%、

36.2%。6 引起學界高度關注。當中最關注的是導致

賭收連續下跌的因素，其次，賭收下跌的幅度，即量

方面的問題。但很少探討賭收持續下跌對產業結構變

動的影響。 

 
 

 
到底賭收持續下跌對產業結構變動將帶來甚麼

影響

結

構失

，賭收連續下

跌並

？綜上分析所得，第一，對改善整體產業結構失

衡問題作用不大，因為賭收連續下跌不等於製造業不

再萎縮，工業空心化得以解決，只要博彩業一業獨大

依然是個問題，那麼產業結構失衡依然存在。第二，

賭收連續下跌一定會影響博彩業的產值比重、就業比

重，並對其他行產生連鎖反應，目前，垂直相關行業

影響相對較大，如酒店、零售(侈奢品)、飲食、建築

業、固定資產投資等；橫向相關行業相對影響較小，

如公共行政、教育、醫療、水電等。第三，產業結構

失衡度波動加劇，呈 M 形垂直變動走向加深，將產

生新的波谷。第四，勞動力市場不會發生太大變化，

目前更加不會爆發失業潮，即使賭收下跌連帶各行業

產值比重下跌，短期內也不足以構成失業潮風險，況

且政府手上還有外僱政策可供調控。第五，有可能發

生結構性風險。連續 13 個月賭收下跌，的確會增加

產值變動、就業變動、財政變動等結構性風險。至於

是否有可能發生結構性風險？這肯定存在，具體取決

於特區政府如何應對。從目前來看，行政長官崔世安

在 2015 年 9 月 1 日指出將在政府內部實施緊縮措施，

可以肯定，14 億元的緊縮開支是無助於化解結構性風

險，根本上是不治標也不治本的舉措。相反，公共開

支減少有可能加速因賭收連續下跌的骨牌效應。 

特區政府該如何應對賭收連續下跌以及產業

衡問題？首先，要弄清賭收與產業結構失衡關

係，綜上分析所得，博彩業一業獨大是導致澳門產業

結構失衡的根本原因之一。但不代表賭收連續下跌等

於澳門產業結構不再失衡，因為澳門產業結構失衡不

但在行業上的失衡，還在產業間的失衡(第二產業與

第三產業的產值、就業比重失衡)。故此，即使賭收

下跌，如果澳門第二產業產值比重依然佔本地生產總

值的 0.06 和工業空心化問題得不到解決，博彩業依然

一業獨大，產業結構依然失衡，只是失衡度有所收斂

而已。歸根結底，澳門經濟的核心問題是產業結構問

題，而博彩業是核心問題中的關鍵對象。如果能夠明

白這一點，特區政府在應對賭收連續下跌時，不應是

採取緊縮措施，而是增加開源──抽調資源集中制定

平衡產業結構戰略──增加第二產業的產值、就業比

重和集中發展先進製造業，以破解產業空心化問題。

這些設想是主流研究不認同的，因為主流研究認為澳

門作為一個微型經濟體，不具備發展先進製造業的條

件。本文要指出，在全球經濟一體化下，只要具有資

金優勢、制度優勢，就可以通過全球化採購所需的生

產要素(人才、設備、土地、原材料)進行有關規模經

濟生產。世界上有不少上市公司成功研發新技術和新

產品並引領世界潮流，如谷歌、蘋果等，難道一個特

區政府還不如一間上市公司的總部？所以這種“因

地不宜”的觀點是落後的和保守的。 

至於賭收連續下跌如何應對？首先

非是一個純經濟問題，也不是市場自由調節的結

果，它是一個徹徹底底受政治因素影響的結果，當中

很可能涉及國際政治、國家政治和特區政治等因素。

其次，賭收連續下跌並非一個量的問題，而是質的問
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出的是，賭收連續下跌釋放的既是一個

警號

釋： 
                                  

題，下跌的原因之一是由於質沒有解決好導致量下

跌。然而，無論是特區政府抑或主流研究都認為賭收

下跌是一個量的問題，例如：特區政府提出賭收跌至

澳門幣 183.5 億元或以下便推出緊縮或加強旅遊宣傳

等；學界一直強調博彩業由高位回落屬於正常調整，

直指賭收調整至每月澳門幣 125 億元也合理，這都是

關於量方面的觀點，幾乎很少聽到由量變到質變的觀

點。本文認為，在確保質前提下，博彩業將不存在量

的問題。那麼，如何界定博彩業的質？第一，制定嚴

格的博彩業監管及非法資本管控制度，杜絶一切利用

澳門博彩業合法化從事洗黑錢行為，這是對博彩業最

核心的質的規範。第二，嚴厲打擊非法放高利貸行為

及加強博彩中介人背景審查和持證上崗管理。第三，

負責任博彩法律化。簡單而言，博彩業的質是指通過

法制將特殊化收益轉為正常化收益。如果能夠確保上

述三點，即使賭收回復至每月澳門幣 300 億元，也可

以窺避政治因素干擾。相反，如果不能夠確保上述三

點，即使賭收跌破澳門幣 100 億元，也難以窺避政治

因素干擾。 

另外要指

也是一個促改革、調結構的發展機遇。特區政府 

必須順勢做好兩手準備：一手制定先進製造業發展戰

略，一手治理博彩業，缺一不可。若特區政府繼續緊

縮或一些維穩做法(派錢)，不考慮機會成本，不打算

研發科技、發展先進製造業，不打算把博彩業從量變

走向質變，澳門終有一天會遇上產業結構失衡而衍生

的結構性風險。 

 

 

 

四、小結 

 

綜上分析得出，1998-2013 年的澳門產業結構變

動中出現了以下特點：○1 呈M形垂直變動；○2 博彩業

是促使產業結構變動的主因；○3 工業空心化；○4 易衍

生結構性風險。同時，結合當前賭收連續下跌對產業

結構變動影響：第一，對改善整體產業結構失衡問題

作用不大。第二，賭收連續下跌一定會影響博彩業的

產值比重、就業比重，並對其他行業產生連鎖反應。

第三，產業結構失衡度波動加劇，呈M形垂直變動走

向加深，將產生新的波谷。第四，勞動力市場不會發

生太大變化，目前不會爆發失業潮。第五，有可能發

生結構性風險。此外，強調澳門產業結構失衡不但在

行業上的失衡，還在產業間的失衡(第二產業與第三

產業的產值、就業比重失衡)，賭收持續下跌並不能

解決產業結構失衡問題。最後，向特區政府提出應對

賭收連續下跌和產業結構失衡的一點建議：做好兩手

準備，一手制定先進製造業發展戰略，一手治理博彩

業，缺一不可。 
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