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2014 年是甲午年，兩個甲子即 120 年前發生的甲

午海戰不僅令中國國土淪喪，而且也讓民族尊嚴受到

極大挫傷。提升關於歷史教訓的思考不無必要。 

發生於公元 1895 年(光緒二十一年)1 月至 2 月間

的威海(衛)之戰，是中日甲午戰爭的關鍵戰役。這一

戰役的結局直接導致了北洋海軍的覆滅和中國在整

場戰爭中的徹底失敗。儘管威海之戰乃至甲午戰爭的

勝負是由於歷史條件所決定的，無法因人們的意願而

轉移；但是，根據史料對中方當時採取的戰略戰術進

行分析研究，有助於總結歷史經驗，對於吸取歷史教

訓亦將大有裨益。 

 

 

一、威海之戰的簡單回顧 
 

威海之戰是中日甲午戰爭的組成部分。從時間順

序上看，威海之戰屬於甲午戰爭第三階段的戰事，是

在平壤之戰與黃海海戰(第一階段)、鴨綠江江防戰與

金(州)旅(順口)之戰(第二階段)之後的收官之戰。該戰

役的背景要從金旅之戰結束講起。 

1894 年 11 月 22 日日軍攻佔旅順口，隨即在旅順

屠城 4 天，兩萬餘中國居民遇難。中日甲午戰爭第二

階段的戰事告一段落，戰局急轉直下，朝着不利於中

國的形勢發展。 

日本侵略者挾金旅之戰的餘威，妄圖乘勝佔領山

東，進逼華北，遂根據內閣總理大臣伊藤博文和聯合

艦隊司令長官伊東佑亨的建議，制定“山東半島作戰

計劃”。又將大山岩大將指揮的第二軍第二師團與在

國內的第六師團組成“山東作戰軍”，擔任主攻任

務，兵員計 3 萬 5 千人。海上的聯合艦隊則擁有 25

艘主力艦和 15 艘魚雷艦。陸海兩軍配合作戰，實力

相當雄厚。 

清軍方面的兵力略佔下風。金旅之戰失敗後，北

洋海軍的剩餘力量全部退守威海港，尚存各種艦艇 26

艘(一說 27 艘)。威海港南北兩岸建有大小炮台 23 座，

配備各種大炮 160 餘門，共有 19 營軍士駐守，兵員

將近 1 萬人。另外，在煙台、酒館(今牟平)、榮成等

地還有 41 營守軍分散駐紮，兵員總數略超過 2 萬人。

駐守山東的清軍總數在 3 萬人左右，但因威海和其他

地方守軍分屬北洋大臣李鴻章與山東巡撫李秉衡統

轄，不易統一調度聯合作戰。 

威海之戰的戰役進程主要由日軍榮成登陸、石家

河前哨戰、南幫炮台保衛戰和劉公島保衛戰等戰事組

成。1 

 

(一) 日軍榮成登陸 

榮成灣位於山東半島最東端的成山角西南，灣口

開濶，泥底而適宜船艦錨泊。日方以派出 3 艘巡洋艦

佯攻登州作為掩護，其山東左佔軍第二師團 1.5 萬

人，於光緒二十年十二月二十五日(1895 年 1 月 20 日)

中午由聯合艦隊 19 艘軍艦護送至榮成灣。由於水淺

軍艦無法靠岸，遂用駁船運送兵員和輜重上岸，次日

方完成登陸。此後第六師團 1 萬人於 21 日到達，22

日登陸完畢；第三批日軍於 23 日到達並於當日登陸

完畢。至此，日本侵略軍 3.5 萬人和 3,800 匹戰馬，

在長達四天的時間內從容地在榮成灣一帶聚集。指揮

官大山岩於 25 日到達榮成，坐鎮山東作戰軍指揮部，

做好了攻打威海衛的準備。 

 

(二) 石家河前哨戰 

1 月 24 日，日軍主力兵分南北兩路從榮成出發，

向威海進犯。上午 8 時 40 分，作為先頭部隊的偵查

騎兵抵達距威海衛約 25 公里的石家河東岸。駐守石

家河西岸的是山東巡撫李秉衡派出的陸軍分統總兵

 前者為澳門城市大學澳門社會經濟發展研究中心執行主任、教授，後者為自由職業者 
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孫萬齡率領的部隊，包括嵩武左營一個營和福字三隊

計約 1,200 人，其時駐守北幫炮台的陸軍統領戴宗騫

派分統劉樹德率綏軍副、前、左三營兵士馳援防堵日

軍，而從榮成西退的閆德勝部亦達到該地。三支部隊

在橋頭集一帶設防。當日清軍在白馬村、湯家村、官

莊村等多處與日軍接觸，雙方射擊交戰，使日軍稍有

傷亡。清軍曾渡過石家河追擊日軍。綏軍統領戴宗騫

次日報告曰：“昨劉樹德、孫萬齡進橋頭南十五里河

西村，敗賊馬隊前鋒，小有斬獲。其大隊紮山上，日

暮各罷。”2 

石家河前哨戰是威海之戰中日雙方的首次遭

遇，其結果是中方小勝。李鴻章獲報後曾作出肯定的

評價：“初戰獲勝，稍壯士氣。”3 

 

(三) 南幫炮台爭奪戰 

經過數日休整，日軍從 1 月 29 日開始，陸續向

威海灣南部聚集。威海戰區陸軍主將戴宗騫重新組織

兵力佈防。“戴宗騫見日軍已逼近威海後路，仍懷信

心，盡力佈置防守。根據現有力量，他一面派綏軍兩

哨至虎山附近警戒，召回自橋頭集西撤之劉樹德兩

營，並增撥一營；一面令鞏軍統領總兵劉超佩從鞏軍

中、前兩營中挑選八百精兵，前往北虎口防守”4，

做好了迎戰準備。 

1 月 30 日凌晨，日軍分左右兩路縱隊進發。右路

縱隊於七時半發動對南幫炮台制高點摩天嶺的總

攻。駐守摩天嶺炮台的士兵在營官周家恩帶領下奮勇

防守，短兵相接甚至展開肉搏戰，先後打退敵人三次

進攻。最後守台將士全部壯烈犧牲，“壘內已無一兵

一卒”5，日軍才佔領摩天嶺炮台。隨後日軍從摩天

嶺向楊楓嶺發動進攻。營官陳萬青率眾與敵奮戰，中

午時分因彈藥庫中彈爆炸而只得撤離炮台。此後，摩

天嶺西北方向的龍廟嘴炮台因守將劉超佩受傷臨陣

逃脫而失守，要塞百尺崖所、所前嶺炮台(小炮台)經

過激戰，駐守的清軍將士幾乎全部戰死，也先後落入

敵手，守將家屬還慘遭屠殺。威海灣南岸最後失陷的

是皂埠嘴炮台。在敵軍陸海兩路夾攻的情況下，炮台

守軍沉着應戰，不僅打退敵軍陸上進攻，還擊沉日艦

一艘，最後因孤立無援終告失守。而日軍剛登上皂埠

嘴炮台時，炮台便被海軍提督丁汝昌派至的魚雷艇管

帶王平等敢死勇士用炸藥炸毀。“炮台突時坍塌，台

上日兵飛入空中”；“巨石盤空下，當泊艦處墜水，

激波入空際”。6 在日軍攻佔摩天嶺炮台後不久，北

洋旗艦定遠號等軍艦炮擊失陷後的炮台，將得意忘形

到摩天嶺視察的日軍旅團長大寺安純少將擊斃，使其

成 為 “ 近 代 史 上 首 個 被 中 國 軍 人 擊 斃 的 日 本 將

領”。7 至當日傍晚時分，清軍駐守的威海灣南岸炮

台全部失守，南幫炮台爭奪戰以日軍全勝告一段落。 

在日軍右路縱隊進攻南幫炮台的同時，左路縱隊

則從週邊向威海發動總攻。1 月 30 日至 2 月 1 日之

間，經過虎山、南北虎口、孫家灘等地的激戰，清軍

大部分已經戰死或者潰散。2 月 1 日丁汝昌至北幫炮台

與戴宗騫議商“戰守之策”時，“全台只剩十九

人”。丁汝昌認為：“孤台不支，恐資敵用，我船及

島將立見灰燼”8，戴宗騫表示：“危及之際，先毀台

炮，不使資敵”。9 於是招募勇士將北幫炮台與火炮、

彈藥庫悉數炸毀。丁汝昌與此時已決意“惟有一死以

報朝廷”的戴宗騫共同退守劉公島“定遠”艦。為信

守自己“陸路北台均難存，是職道斃命時” 10 的諾

言，戴於 2 月 2 日晚吞鴉片及金扣自盡。日軍順勢佔

領北幫炮台，並於 2 月 2 日在威海衛會師。 

 

(四) 劉公島保衛戰 

劉公島位於威海灣口，距海岸最近處僅 2 海里

許，是威海港的門戶。儘管面積才 3 平方公里多，但

因位置和地勢關係，具有重要的戰略地位。1888 年清

政府即在劉公島設立北洋海軍提督府，還設有電報

局、水師學堂、鐵碼頭等，是中國近代第一支海軍北

洋水師的誕生地11， 因而也是中日雙方必爭之地。威

海之戰打響後，日軍始終將佔領劉公島作為重要的戰

略目標。 

就在 1 月 30 日日軍總攻南幫炮台當天的凌晨，

日本聯合艦隊即發動了對劉公島的進攻。劉公島保衛

戰共持續了 13 天，大致分為三個階段。 

第一階段從 1 月 30 日至 2 月 3 日，歷時 5 天。

此階段後期中方南北炮台皆失守，北洋海軍退至劉公

島，日軍海陸夾攻使之陷入重圍。但北洋海軍在丁汝

昌率領下奮力做最後拼搏，曾重創敵艦，打敗了敵人

的進攻。第二階段從 2 月 4 日至 7 日，歷時 4 天。其

間日本聯合艦隊採用海上進攻與魚雷偷襲相結合的

戰術，在數次進攻中中方定遠、來遠等艦受魚雷攻擊

或沉或損，中方魚雷艇則逃離戰場，與劉公島鄰近的

日島炮台亦告失守，形勢十分危急。第三階段從 2 月

8 日至 11 日，歷時 4 天。日軍採用水陸夾攻、魚雷偷

襲、持續圍困戰術，致使北洋海軍逐漸陷入彈盡糧絕

的地步，定遠艦管帶劉步蟾則自殺身亡。此時北洋海

軍內部軍心失穩，任職軍中的洋人又積極勸降，丁汝

昌在士兵“哀求生路”而獲知待援無望的情勢下表

示：“吾誓以身殉，救此島民爾”12，終於 2 月 12
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日晨服鴉片自盡。 

幾乎就在丁汝昌自盡的同時，北洋海軍中的洋員

與威海營務處候補道牛昶昞等商議向日軍投降事

宜，鎮遠艦管帶楊用霖、劉公島護軍統領張文宣等先

後自殺明志，最後假丁汝昌之名起草降書，加蓋北洋

海軍提督印，向日軍聯合艦隊投降。2 月 14 日下午，

牛昶昞與日本聯合艦隊司令伊東佑亨在《威海降約》

上簽字，威海之戰以北洋海軍的覆滅和中方的徹底失

敗而告終。2 月 17 日下午，原中方鎮遠等十艘軍艦被

編入日本艦隊，康濟艦則載着丁汝昌、劉步蟾、楊用

霖、戴宗騫、沈壽昌、黃祖蓮的 6 具靈柩，以及投降

後得以生還的陸海軍將士和洋員，“淒然離開威海衛

港，向煙台港駛去”。13 

 

 

二、中方戰略思想的變化及其後果 
 

威海之戰中方徹底戰敗是無法更改的歷史事

實。許多研究者認為，中方採取消極防禦的戰略是失

敗的根本原因之一。但是，考察中方從甲午戰爭開戰

以來的戰略思想，其實也並不是自始至終一味消極抗

敵、被動防禦的。大致可以看出中方在戰爭發展過程

中前後不同、自相矛盾的轉變過程。 

 

(一) 由“主戰”向“主和”轉變──最高決

策決定對外關係基調 

甲午戰爭前後，中方的最高決策權掌握在以慈禧

太后為首的清廷手中。雖然 19 世紀中葉的兩次鴉片

戰爭導致帝國主義列強加緊來華掠奪，但清代咸豐之

後慈禧太后當政，整飭吏治，啟用漢臣，在鞏固封建

統治的基礎上發展工商業，特別是支持洋務派開展洋

務運動。一時經濟有所發展，軍事力量也有所提升，

史稱“同治中興”。14 其時以慈禧太后為首的最高統

治者自我感覺頗好，在處理與外國的關係上並非一味

退讓求和，特別是在遇到外敵入侵時，往往首先表現

出“主戰”的態度。例如，1871 年俄國佔領新疆伊犁

地區，後來慈禧採納左宗棠的意見主動出兵，直至收

復新疆。 

然而，滿清最高統治者的“主戰”只是曇花一現

的念頭。一旦在現實中受到挫折，他們很快就會暴露

出虛弱的本質，向相反的方面轉變。例如，1883 年中

法戰爭爆發，左宗棠、張之洞等主戰，朝廷也採取了

一些積極措施。1884 年 8 月 23 日，法國軍艦向福建

水師發動突然襲擊，福建水師全軍覆沒。慈禧諭令對

法宣戰，並將繼續堅持和議的張蔭桓等 6 位總理衙門

大臣革職。15 戰爭過程中雙方各有勝負(中方的勝利

有黑旗軍在河內城郊大敗法軍、老將馮子材鎮南關大

捷等)，但主和派李鴻章等的主張“乘勝即收”被最

高決策者採納，主戰思想終被主和思想所替代。1885

年 2 月，法軍攻佔諒山，慈禧即轉向主和，後來甚至

簽訂了承認法國對越南保護權的《中法會訂越南條

約》。 

甲午戰爭同樣如此，1894 年中日甲午戰爭爆發之

初，清廷態度也比較明確也比較一致，“光緒主戰，

慈禧亦主戰”。 16  當時“中外輿論認為，中國必

勝”。17“在戰爭爆發之前和戰爭進行的初期，當時

報刊的輿論，對這次戰爭頗具必勝的信心。《申報》

光緒二十年元月初九、初十、二十一日發表的《戰必

勝說》、《論日本之謀朝鮮將為俄人所誤》、《論中國之

兵可勝日本》等評論文章，都認為中日戰爭中國必

勝，日本必敗”。18 隨着戰爭的進程與中方的連續失

敗，慈禧的態度發生了根本性的轉變，“為了不影響

自己的六旬大慶典，慈禧希望外國出面干涉，盡快結

束戰爭。她支持李鴻章的避戰求和的方針，以各種藉

口，打擊以光緒為首的主戰派”。19 慈禧太后竟然在

甲午戰爭爆發後“重新啟用 1884 年被她罷黜的恭親

王奕主持總理衙門”，“請求英國聯合美國和俄國

共同調停中日戰爭”，甚至派員“赴日求和”。20 

最高決策決定對外關係基調。以慈禧太后為代表

的清廷最高統治者對日(對外敵)的戰略思想由“主

戰”向“主和”的轉變，決定了中國在以甲午戰爭為

焦點的對外關係中必定處於被動地位。 

 

(二) 由“自強”向“示弱”轉變──對敵心

態決定戰爭走向 

從 19 世紀中期到 20 世紀初年，清政府遭受了至

少 5 次侵略戰爭：兩次鴉片戰爭、中法戰爭、中日甲

午戰爭和八國聯軍侵華。身居要位後的慈禧太后經歷

了其中後面的 4 次，她對侵略戰爭的態度在一定程度

上反映了清朝統治者大敵當前情勢下的複雜心態。 

第二次鴉片戰爭爆發時慈禧已是咸豐帝的懿貴

妃。1860 年 9 月，“英法聯軍進逼北京，咸豐決定逃

往熱河避暑山莊。當咸豐即將出發的時候，懿貴妃極

力諫阻，請求咸豐留在北京，繼續抵抗”。21 甚至在

與英法聯軍簽署《北京條約》後，懿貴妃還“深以為

恥，勸咸豐廢約再戰”。22 在甲午戰爭爆發之初，慈

禧支持光緒的主戰思想，而且“不僅戰前她表示對日

本的挑釁不准示弱，而且戰爭爆發以後，她仍然對前
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敵的抗戰作出積極支援的態度”。23 光緒皇帝也是態

度鮮明，針對日本突襲朝鮮挑起戰爭的事件，他在對

日宣戰詔書中表示：“着李鴻章嚴飭派出各軍，迅速

進剿，厚集雄獅，陸續進發，以拯韓民於塗炭”。24 可

見在大敵當前的形勢下，慈禧為代表的清政府起初還

是堅持“自強”態度的。 

隨着中方戰敗和戰局向不利的方向發展，清政府

的態度便急轉直下。慈禧太后急於請英、美、俄、德

等國出面調停，甚至不惜代價停戰求和。1984 年 11

月 3 日，恭親王奕向美國政府提出請求：“請根據

天津條約(第一款)對中、日兩國進行斡旋”25，次日

他又約見美、英、德、法、俄等國公使，要求各國政

府會同干涉。但因西方各國態度不一，而“日本政府

謝絕了一切干涉的建議”26，故最終未能如願。但是，

不敢與侵略者針鋒相對卻尋求協力廠商出面調停，恰

恰暴露了清政府的示弱心態。正是這種“示弱”的心

態，從根本上瓦解了中國軍民的鬥志，在很大程度上

決定了甲午戰爭後期幾乎一邊倒的走向。 

 

(三) 由“積極防禦”向“消極防禦”轉變 

──戰略思想決定戰役勝負 

甲午戰爭是日方挑起的侵略戰爭，中方始終處於

防禦地位。但防禦也有積極和消極之分，在這個問題

上，初期中方的戰略思想尚有積極的成分在內，但逐

漸被消極的思想所取代，釀成了一味被動挨打的悲

劇。 

甲午戰爭爆發後，清帝國於 1894 年 8 月 1 日(光

緒二十年七月初一日)發出宣戰詔書，義正詞嚴地指

責日本“不遵條約，不守公法，任意鴟張，專行詭計，

釁開自彼，公論昭然。”詔書中不僅命李鴻章迅速派

兵進剿，而且要求“沿江、沿海各將軍督撫及統兵大

臣，整飭戎行，遇有倭人輪船駛入各口，即行迎頭痛

擊，悉數殲除，毋得稍有退縮”。27“進剿”和“迎

頭痛擊”、“毋得稍有退縮”等詞句顯然反映了積極

防禦的戰略思想。而在實戰中，清軍一些將領確實在

努力遵照執行。例如，1894 年 9 月 17 日黃海大海戰

爆發，當中日雙方艦隊在海中對峙時，是中方的北洋

水師旗艦定遠號首先開炮，帶動各艦一起向敵艦轟擊

的。可見在甲午戰爭初期中方的防禦戰略還是比較積

極的。 

然而，李鴻章的防禦思想則是比較消極被動的。

“我之造船本無馳騁域外之意，不過以守疆土保和局

而已”28是李鴻章貫穿始終的指導思想。甲午戰爭第

一階段開始後不久的 8 月 23 日，李鴻章即“上書光

緒，建議採取‘保船制敵之方’。他認為中國‘今日海

軍力量，以之攻人則不足，以之自守尚有餘’”29；他

還主張中國海軍不必與日本海軍“拼擊”。8 月 31 日，

光緒即肯定了李鴻章的“嚴防威旅門戶，為保船制敵之

計”。許多研究者指出，“放棄爭奪黃海制海權，嚴防

威旅門戶，保船制敵。這就既使援朝陸軍陷於孤立，又

把戰火引進北洋沿岸，顯然是一大失策。”30 而“在

這一戰略思想指導下，甲午海戰中(註：尤指威海之戰

中)，北洋海軍消極避戰，一味的‘保船制敵’，艦隊

自始至終都未發起一次主動進攻，艦隊的進攻性和靈活

性受到抑制……導致海戰一敗塗地”。31 

綜上所述，在甲午戰爭的威海海戰中，中方因最

高統治者的決策由“主戰”逐漸向“主和”轉變，對

敵心態由“自強”逐漸向“示弱”轉變，戰略思想由

“積極防禦”逐漸向“消極防禦”轉變，最終導致本

次戰役乃至整場戰爭的徹底失敗。 

 

 

三、中方兩種戰術之對比： 
“固守”還是“迎剿”？ 

 

回顧威海之戰前後中方有關指揮員和決策者的

言行，不難看出面對不可避免的這場中日對決，清軍

指揮員中曾經產生過兩種不同的戰術方針：“固

守”，還是“迎剿”？ 

 

(一) 初期產生的“固守”戰術 

大敵當前之時，考慮到敵我雙方的兵力對比和前

期戰局的發展態勢，中方比較自然地想到了“固守”

待援的戰術。 

這一戰術據說起初是當時北洋海軍的指揮官提

督丁汝昌和駐守威海陸軍的指揮官道員戴宗騫的共

識。光緒二十年十月十七日(1894 年 11 月 14 日)，丁

汝昌以他和戴宗騫的名義致電身居津海關道、總理後

路轉運等後勤要職的盛宣懷，闡述了具體想法：“昌

自旅(順)回威(海)，與宗騫熟商……封河後寇必改犯

海南石鈞島，遇北風易登岸。威十一營只能守近島，

不能遠剿百餘里外”；“以大事論，鼎臣八營實應留

顧威南……汝昌、宗騫”。32  

這一想法符合李鴻章的觀點。他在光緒二十年十

一月初一(1894 年 11 月 27 日)致電威海駐軍主要將領

時強調：“諸將領等各有守台之責，若人逃台失，無

論逃至何處，定即奏拿正法；若保台卻敵，定請破格

獎賞”；“汝等但各固守大小炮台，效死勿去”。33 為
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執行這一戰術，李鴻章指示：“多儲糧藥，多埋地雷，

多掘地溝為要”34；丁汝昌則積極執行這一戰術：“丁

議……擇要築行炮土台，多掘溝道，以備設防，避敵

槍炮”。35 當時在定遠號當水手的英國士兵泰萊曾經

見證了丁汝昌的做法：“丁提督召諸管帶會議(此等

會議予從未被召參與)議決對登岸之敵人不加阻止，

海軍當留為保護港口之用”。36 

然而，隨着戰場形勢的發展變化，上述戰術暴露

出不少弱點，因而催生出與之不同的另一種戰術方

針。 

 

(二) 後期形成的“迎剿”戰術 

1. 迎剿戰術的由來 

迎剿入侵之敵的戰術設想，是威海地區陸軍的最

高指揮官、駐守威海北幫炮台的統領戴宗騫首先提出

來的。李鴻章在光緒二十年十一月初一(1894 年 11 月

27 日)致威海駐軍主要將領強調“固守”方針的電報

中，已經透露了戴宗騫的這一不同想法：“戴道欲率

行隊往岸遠處迎剿”37，但表示不予贊同。在三天後

的十一月初四日(1894 年 11 月 30 日)，戴宗騫向李鴻

章明確闡述了提出這一戰術的依據和具體做法：

“(炮)台勢依山，前高後低，專避擊防之用，若自後

來犯，藥單等庫，皆孤露無藏，頗不易固。昨英船見

倭欲在龍門港下岸，距威百四十里。宗騫亦知遠剿甚

難，但鑒於旅、灣不迎擊之失，株守必無全理。已抽

調行隊，戰守各專責成。與孫鎮(萬齡)約商，聞警馳

援，並力一戰，必不偷生苟活”。38 丁汝昌在同一天

向李鴻章報告：“戴道意，敵無論何處登岸，以抽綏

鞏軍馳往剿捕為重……臨時不可抽隊遠去……應請

電飭叮囑，用堅至計。”39 可惜的是這一新想法次日

(十一月初五日)便受到李鴻章反對：“戴道請抽行隊

赴遠迎剿，我極不謂然，曾經申斥”。40 可見此時戴

宗騫已經下定了迎剿日寇的決心。十一月初六日

(1894 年 12 月 2 日)，戴宗騫致電李鴻章，對迎剿戰

術思想作出了比較詳細的闡述：“宗騫鑒於大連灣守

兵不並力陸援，旅順諸軍不據南關嶺而株守營牆，均

以失事，故欲約會嵩軍、福營截其上岸，縱不能及半

渡，尚可進扼上莊山口，隨通威煙電信，局勢尚不過

與逼促……寧力戰圖存，勿坐以待困。總之，一拼比

較略有所濟”。41 迎剿戰術的由來與反響大致如此。 

事實勝於雄辯。戰事逐漸吃緊，隨着旅順的失

守，有倭寇已在龍鬚島上岸，清軍固守的戰術方針逐

漸暴露出不可避免的缺陷，不少人開始贊同迎剿的戰

術設想。光緒二十年十一月二十九日(1894 年 12 月

25 日)，盛宣懷在給丁汝昌等人的電報中表明自己的

看法：“(倭人)取威必從背攻，將以榮成各海口為皮

子窩。一經大隊上岸，便難抵禦，若在海邊防守，數

千人可退敵。”42 甚至連光緒皇帝都對株守戰術提出

質疑，指示要“相機迎擊”。十二月十八日(1895 年

1 月 13 日)和十二月二十日(1895 年 1 月 15 日)，李鴻

章接連兩次向下屬發出電報，傳達光緒的指示：“若

遇敵船逼近，株守口內，轉致進退不得自由。應如何

設法調度，相機迎擊，以免坐困”43；“應如何設法

相機迎擊，着悉心籌酌”。44 光緒的諭旨想必具有權

威性，“在嚴峻的事實面前，李鴻章很快就改變自己

原來的看法，轉而支持戴宗騫派出守台軍隊赴遠處迎

剿登陸日軍的主張”。45 

2. 迎剿戰術的實施 

從上文的回顧可知，迎剿戰術的形成頗費周折，

待到李鴻章等接受這一方針時，威海之戰已經爆發，

形勢急轉直下。但是，儘管清軍回天乏力，畢竟還有

實施迎剿戰術、抓住最後機遇的可能。 

迎剿戰術的實施主要體現在這一戰術的宣導者

戴宗騫身上。首先是他對迎剿方針的堅持。光緒二十

年十二月二十五日(1895 年 1 月 20 日)日軍從榮成灣

登陸後，戴宗騫更下定迎剿的決心。十二月二十八

日，他在給兩江總督張之洞的電報中表明心跡：“倭

廿五距榮成，一二日必犯威……今忽攻南路，從前佈

置，全落空際……職道擬抽隊與東軍並力拼戰，明知

孤注，然捨此坐以待困，亦難久支。因蒙垂廑，用感

瀆陳，曷勝悚迫。”46  

在實戰中，戴宗騫確曾在自己力所能及的範圍內

實施了迎剿戰術。上文在回顧威海戰役進程時已經述

及，光緒二十年十二月二十九日(1895 年 1 月 24 日)，

當日軍在榮成登陸後分兩路進犯威海時，戴宗騫即派

出分統劉樹德率綏軍副、前、左三營兵士馳援防堵日

軍，並與駐守石家河西岸的孫萬齡部、從榮成西退的

閆德勝部會合，與日軍接觸交戰，使日軍稍有傷亡，

“敗賊馬隊前鋒”而“小有斬獲”。在其後的南幫炮

台爭奪戰中，戴宗騫不僅固守自己負責的北幫炮台，

同樣派兵出戰南岸。“自倭登岸後，綏四營全赴南

岸，苦戰十日，並無接應”47，直至最後戰敗而為國

捐軀，迎剿戰術亦隨之告終。 

 

 

四、結語：歷史的遺憾 
 

前事不忘，後事之師。今日之中國人之所以用各

@ DLE @ 



甲午威海之戰中方戰略戰術評析 

 

@ DLF @ 

                                                

種方式紀念甲午戰爭 120 週年，正是為了總結歷史的

經驗和教訓，用以指導今後的實踐。當我們對威海之

戰以及中方的戰略戰術進行了簡單的回顧之後，不難

認識到需要吸取足夠的教訓，學會正確處理好以下問

題以彌補歷史的遺憾： 

第一，必然與偶然的辯證關係。必然是客觀規律

的反映，是不以人們意志為轉移的趨勢。一百二十多

年前，由中日雙方的政治、經濟、軍事、文化與社會

領域的諸多因素所決定，甲午戰爭以中方失敗而告終

或許正是歷史的必然。然而，以哪一場戰役、以甚麼

樣的方式告終卻是一種偶然。具體言之，甲午戰爭未

必只應當以威海之戰作為最後失敗的絕唱。假如中方

在威海之戰有出色一點的表現，或許就能延長戰爭的

進程，改變勝負的最終對比，在一定程度上對既定的

歷史趨勢作出適當的改寫。有可能出現的情況並沒有

出現，這不能不是一個歷史的遺憾。 

第二，戰略與戰術的辯證關係。儘管我們贊同

“戰略思想決定戰役勝負”的觀點，但並不否認戰術

方針對於具體戰鬥甚至局部戰役可能具有決定性影

響，甚至有可能改變整場戰爭的進程。假如當初迎剿

的戰術得以早日形成共識並付諸實施，日軍就不可能

在長達四天的時間內於榮成灣從容登陸，也難以在短

期內聚集起足夠的力量進犯威海，這樣整場戰役的進

程和結局都可能在一定程度上予以改寫。威海之戰中

方關於“固守”還是“迎剿”的兩種戰術之爭，既使

我們認識到清軍指揮員中確有高明的將才，又讓後人

為正確的戰術未能被採納而感到惋惜。歷史是不能假

設的，但是我們應當承認歷史存在遺憾，更要為歷史

的遺憾總結足夠的經驗與教訓。 

第三，對歷史人物的科學評價。威海之戰的戰術

之爭主要涉及兩個歷史人物：丁汝昌和戴宗騫。這兩

位人物具有不少共同之處：在甲午戰爭之前都為治軍

治國做出過一定貢獻，在甲午戰爭期間都有盡忠盡職

的表現，最後也都以自盡的方式殉國。但關於他們的

評價卻一波三折。丁汝昌生前即遭革職等處罰，死後

仍長期“帶罪在身”，褒貶不一。有人稱他為“愛國

將領”，歌頌他“以死報國”；也有人罵他“無才無

德”、“畏敵避戰”，甚至指責他“已降復死”。48 至

於戴宗騫，受到的不公正評價更為突出。儘管史料中

對他“興辦畿輔水利”、“吉林屯墾”、“督辦威海

防務”49等事蹟有所涉獵；但也有更多的人對他橫加

“壓餉”、“侵吞兵餉”、“逃將”、“貪生怕死”

等指責，甚至斥責“甲午戰爭期間戴宗騫和丁汝昌鬧

不和，至使龍廟嘴炮台失守，造成威海戰役失敗的嚴

重後果”。50 研究表明，戴宗騫作為“善長詩文的正

氣之士”、“誠信忠孝的道德之士”、“文武兼備的

治軍將才”和“戀恩報國的忠烈之士”51的真實面貌

尚未被廣大民眾所知曉。烈士早已長眠地下，身後卻

仍要蒙受莫須有的污名，這更是一個莫大的歷史遺

憾。願以紀念甲午戰爭 120 週年、評析威海之戰中方

戰略戰術為契機，對戴宗騫、丁汝昌等歷史人物作出

公正評價，還歷史以真面目，彌補歷史的遺憾，兼以

告慰為國捐軀的甲午英烈。 
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