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一、引言 
 
澳門是歐洲人在遠東地區建立的第一個聚居

區，又是其在亞洲的最後一個殖民地。地處中國的珠

江口，澳門在 16 世紀中葉成為葡萄牙人的聚居地，

並在 19 世紀中葉淪為葡萄牙人的殖民地。1999 年 12
月 20 日，葡萄牙的殖民地澳門停止存在，與此同時，

澳門特別行政區誕生。澳門半島，連同氹仔、路環兩

個島嶼，回歸中華人民共和國。儘管澳門的面積較

小，但是澳門的語言使用情況和香港比起來，比後者

要複雜得多。許多學者用“三文四語”概括澳門的語

言特點(“三文四語”的“三文”是中文、葡文、英

文，“四語”是普通話、粵語、葡語及英語)。事實

上，作為一個語言博物館，在澳門，人們使用的語言

有漢語、葡萄牙語、英語、日語、韓語、法語等多種

語言。同時澳門也是一個中國方言的博物館，在這裏

人們會聽到廣東話、福建話、客家話、上海話以及許

多北方方言，如東北話。總而言之，澳門是一個典型

的多語多方言社會。 
過去的三十年見證了澳門社會語言學研究的起

步、發展與繁榮，Yan and Moody以及閻喜分別於 2010
年及 2011 年對三十年來(1980-2009)有關澳門社會語

言學的文獻(包括期刊論文、博士碩士論文、專著以

及論文集等)從澳門的語言、方言和專名語言，語言

接觸，語言態度和身份構建，以及語言政策和語言規

劃等四個角度進行回顧整理。這兩篇文章並沒有深入

討論過去三十年裏澳門社會語言學研究的特點和存

在的不足，對今後澳門社會語言學如何進一步發展也

沒有提出建議。1 本文主要以過去 30 年裏有關澳門

社會語言學研究的核心期刊論文為數據，並結合學術

著作(專著和論文集)，學術研討會以及研究和教學機

構，對澳門社會語言學研究的特點與不足從研究數

量、研究主題和研究方法上進行分析。分析發現，澳

門社會語言學研究在數量上已經有了很大的發展，但

還存在實證研究少、研究主題範圍狹窄、學術成果國

際化水平低等問題。希望本研究能吸引更多的學者關

注澳門的社會語言學的發展，進一步推動澳門社會語

言學研究的發展與繁榮。需要指出的是，澳門社會語

言學研究是關於澳門語言和社會關係的研究，研究者

不僅僅局限於澳門本地的學者，也包括內地和香港以

及其他地區的學者。 
 

 
二、澳門社會語言學研究三十年 

 
本節從核心期刊論文、專著和論文集、學術研討

會以及研究和教學機構四個方面回顧澳門社會語言

學研究在三個歷史階段，即起步階段(1980-1989)，初

步發展階段(1990-1999)，和快速發展階段(2000-2009)
的發展情況及其特點。2

 
(一) 第一階段(1980-1989)：起步階段 
在期刊論文方面，Harrison可能是最早研究英語

在澳門的學者，他發表在國際知名語言學期刊Journal 
of Multilingual and Multicultural Development上的文

章，討論了英語在澳門的地位，強調了英語對於澳門

的現代化和過去十年來的發展所扮演的重要角色。3 
林柏松則對近百年來澳門話語音的發展變化進行了

調查研究。研究表明今日澳門粵語與廣州粵語和香港

粵語相比較既有相似之處，又存在一定的差異。林柏

松指出澳門人口構成的變化，粵港兩地交往的密切以

及香港廣播電視的強大影響對近百年來澳門粵語的

變化具有影響。4 此階段出版的相關著作有程祥徽編

寫的《繁簡由之》、《語言風格初探》以及程祥徽和田
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小琳合著的《現代漢語》。5 總的來說，澳門社會語

言學研究尚處在起步階段。 
 
(二) 第二階段(1990-1999)：初步發展階段 
在這個階段，一個突出的特點就是有多位內地和

港澳學者在內地核心期刊發表了他們的澳門社會語

言學研究成果。這些研究主要集中在澳門語言接觸，

語言政策和語言規劃研究。在語言接觸研究中，程祥

徽和劉羨冰的《澳門的三語流通與中文的健康發展》

和盛炎的《試論澳門語言現狀及其發展趨勢》總體介

紹了澳門中葡英三種語言的之間的相互影響。6 劉羨

冰的《澳門開埠前後的語言狀況與中外的語言溝通》

總體描述了澳門開埠前後的語言狀況與中外語言接

觸情況。7 黃翊的《澳門言語社區在語際交流中的語

碼轉換》討論了澳門社會語碼轉換的限制、類型和規

則。8 鄭定歐的《澳門葡語中的粵語成分》關注澳門

土生葡語中的粵語借用詞語現象。9 胡培周的《葡萄

牙語對澳門話的影響》則研究了澳門粵語中的葡語借

用詞語的情況。10 在澳門語言政策和語言規劃研究

上，許多學者都關注普通話的推廣、中文規範化以及

澳門社會裏中葡英三種語言的關係。11 此外，這一階

段還出版了兩本論文集：程祥徽主編的《澳門語言論

集》關注澳門在過渡時期的語言路向，包括澳門多語

現象、中文的官方地位、法律語言、語言教學等等12，

而黃翊、龍裕琛、邵朝陽主編的《澳門：語言博物館》

則從多角度探索了澳門的語言狀況 13 。值得一提的

是，創刊於 1995 年的《澳門語言學刊》成為澳門回

歸前後澳門社會語言學研究學術交流的重要平台之

一。 
除了中文期刊和著作外，我們還找到一篇在國際

期刊上發表的有關澳門社會語言學研究的論文，即

Mann and Wong 於 1999 年發表於Language Problems 
and Language Planning 的 “ Issues in Language 
Planning and Language Education: A Survey from 
Macao on its Return to Chinese Sovereignty”。這篇文

章可能是有關澳門語言態度調查的最早的一項研

究，作者綜合使用問卷和訪談法調查來自澳門中等和

高等教育的共 72 名師生。研究結果顯示在澳門各領

域中，人們重視粵語和英語，普通話排第二位，而葡

語排最後。這篇文章為我們瞭解回歸前澳門人的語言

態度提供了寶貴的數據資料。14

在回歸之前的十年裏，澳門學術界組織召開了一

系列的有關澳門社會和語言研究的學術研討會，主要

有“第三屆國際粵方言研討會”(1991)、“澳門過渡

期語言發展路向國際研討會”(1992)、“語言風格學

與翻譯寫作國際研討會”(1993)、“語言與傳意國際

研討會”(1995)、“方言與共同語研討會”(1996)、
“港澳(暨海外)漢語探新國際研討會”(1997)、“第

六屆國際粵方言研討會”(1997)、“語文規劃的理論

與實踐國際研討會”(1998)等等，這些研討會主要討

論中文官方地位的落實、推廣普通話、漢語言文字的

規範化、漢語簡繁字的處理等多個問題。 
 
(三) 第三階段(2000-2009)：快速發展階段 
在這一階段，一個顯著的特徵是中國學者開始有

意識地運用西方社會語言學的理論來研究澳門的社

會語言現象。邵朝陽運用西方社會語言學的變異理

論，對澳門粵語中的輔音韻母[ŋ]進行變異研究，文章

綜合使用問卷調查和訪談法對 764 名被試者進行調

查，研究發現性別、年齡、教育背景等諸多因素對輔

音韻母[ŋ]的變異均有一定的影響。15 Leong研究澳門

的群際態度對澳門四語(廣東話、英語、普通話和葡

萄牙語)的影響，發現群際態度對普通話有顯著影

響，對廣東話的影響有不太顯著的影響，而對葡萄牙

語和英語則無直接影響。16 此外許多學者繼續對澳門

的語言規劃和語言政策從多個角度展開研究。17

這一階段另一個顯著的特點就是有多篇英文撰

寫的文章發表在國際知名語言學期刊上。如Young使

用問卷調查了澳門一所高校裏 144 名澳門本地大學生

和 197 名內地來澳讀書的大學生對於英語的態度，研

究發現兩組學生都充分意識到英語對澳門和他們自

己的重要性。18 Moody全面詳細地介紹了英語在澳門

的地位、功能與形式，並強調了澳門英語在語音、詞

滙、句法上有別於香港英語。19 Young研究澳門回歸

八年以後學生的語言態度和語言偏好。作者使用問卷

對 185 名就讀於澳門科技大學的澳門本地學生進行調

查，調查發現學生們首選的教學語言是粵語或者綜合

使用粵語和其他語言。20

在學術著作出版方面，回歸十年來有多本專著出

版。張卓夫的《澳門多語現象研究》和盛炎的《澳門

語言的歷史，現狀，發展趨勢與未來的語言政策》都

從歷時和共時的角度對澳門的社會與語言進行調

查。21 黃翊的《澳門語言研究》全面地展示了澳門的

語言生活狀況、涉及澳門的口語、書面語、專名語言、

語言規劃和語言政策。22 程祥徽主編的《澳門人文社

會科學研究文選•語言翻譯卷》可以說是一本有關澳

門社會語言研究的滙總，全書分為七章：歷時語言

類、粵語研究類、翻譯理論類、語文教學類、語言生
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活類、風格語體類和政策規劃類，該書從不同的角度

全面地展示了澳門豐富的語言生活。23

此外，回歸以後，澳門學術界舉辦了許多大型的

語言學學術研討會，有些關注澳門的社會和語言如

“澳門•語言接觸與跨文化交際國際學術研討會”

(2009)，但更多的是全國，區域和世界性的語言學會

議，如“第九屆國際粵方言研討會”(2003)、“第二

屆中國社會語言學國際學術研討會”(2003)、“第二

屆海峽兩岸現代漢語問題學術研討會”(2006)、“漢

語方言國際學術研討會暨全國漢語方言學會第 15 屆

年會”(2009)等等。與此同時，語言學期刊如《澳門

語言學刊》，澳門特別行政區高校和政府的綜合性的

學術刊物如《“一國兩制”研究》、《澳門理工學報》、

《行政》、《文化雜誌》、《澳門研究》等都成為澳門社

會語言學學術成果交流的重要平台。 
目前澳門大學社會科學及人文學院英語系和中

文系在本科和碩士階段都設有社會語言學課程，並招

收社會語言學研究方向的碩士生和博士生。由澳門理

工學院與北京語言大學、教育部語言文字應用研究所

合作組建的“澳門語言文化研究中心”於 2009 年 11
月 17 日在澳門理工學院揭牌成立，成為澳門地區第

一家研究澳門語言文化研究的機構，其目的是發揮各

自優勢，整合三方學術資源，開展對澳門地區語言發

展戰略、語言文化的歷史及現狀、漢語教學等相關領

域的研究，以提升澳門特別行政區語言文化建設的水

準。澳門回歸後的十年裏，澳門大學、暨南大學、北

京語言文化大學都培養了不少澳門社會語言學研究

的碩士生和博士生。24 值得注意的是，北京語言文化

大學已經培養了兩位澳門社會語言學博士：邵朝陽和

黃翊。邵朝陽在其博士論文中從博彩語言的形式結

構、語義結構、起源以及演變等多個角度深入地研究

了澳門的博彩語言。25 黃翊則在其博士論文中全面地

展示了澳門的語言生活狀況，涉及澳門的口語、書面

語、專名語言、語言規劃和語言政策等多個方面。26

 
 

三、近三十年來澳門社會語言學研究的 
特點與不足 

 
從過去三十年來澳門社會語言學研究的文獻

中，我們可以發現以下幾個特點：首先，過去從事有

關澳門社會語言學的研究不光只有澳門本地學者，更

吸引了許多內地和香港地區的學者。澳門和內地的高

等學府如澳門大學、澳門理工學院、暨南大學和北京

語言文化大學等在推動澳門社會語言研究方面做出

了重要的貢獻，成為澳門社會語言學研究的重要科研

機構。 
第二，澳門的社會語言學研究的一個突出特點是

運用現代語言學理論對澳門的各種社會語言現象進

行思考與研究，例如澳門的官方語言問題、個人雙語

與社會雙語問題、法律語言問題、土生葡語的搶救問

題、澳門的雙言制現象、以及澳門的語言政策和語言

規劃等等。過去幾十年來有關澳門社會語言的研究途

徑多樣，視角獨特。人們從方言學、語言變異研究、

語言接觸、語言態度、語言政策和語言規劃等多角度

進行研究，研究主題呈現多樣化的特點，為我們以後

的研究打下良好的基礎，並留下許多寶貴的文獻資

料。過去的澳門語言研究涉及的主題多種多樣，較有

特色的如專名語言涵蓋吉祥語、博彩語、廣告語言、

商店名、街道名以及黑社會秘密語等等。同時學者們

使用不同的研究方法以便更好地全面瞭解澳門的語

言與社會。以語碼轉換為例，學者們運用語法、語用、

語篇分析以及社會語言學等多種途徑和方法來研究

澳門口語和書面語中的語碼轉換現象。 
第三，有關澳門社會語言學研究的文章在過去的

三十年裏在數量上不斷地增加，更為重要的是，一些

用英語撰寫的文章出現在國際知名語言學期刊，如

World Englishes 、 Journal of Multilingual and 
Multicultural Development、 International Journal of 
Multilingualism、Language Problems and Language 
Planning、English Today 等等，在某種程度上反映了

澳門的社會語言學研究的國際化趨勢。 
當然，我們也注意到過去的研究中存在着一些不

足。首先，過去的澳門社會語言研究缺乏對澳門社會

語言深入系統的研究，研究主題有待進一步多樣化。

如到目前為止還沒有澳門粵語以及澳門英語(包括英

語在澳門的歷史)的相關專著。其次，以往的澳門社

會語言研究在研究方法上還存在一些不足。一些研究

重規定，輕描寫，缺乏實證研究方法的應用，缺乏科

學數據支持，而跨學科研究尚處在起步階段。第三，

我們清楚地看到過去有關澳門社會語言學研究的成

果在國際知名語言學期刊上發表的數量並不多，在

1980-1989 年和 1990-1999 年兩個階段各只有 1 篇英

文文章發表在國際期刊上。27 在 2000-2009 年這十年

裏，尤其是 2006 年以來有三篇英文文章發表於國際

期刊。28 這和鄰近的香港的社會語言學研究相比較而

言，還是有一定差距的。 
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四、澳門社會語言學提升的路徑 
 
對於今後澳門社會語言學如何能夠進一步發

展，我們認為可以從以下幾個方面來考慮： 
 
(一) 挖掘新的主題 
澳門社會語言情況複雜，可以研究的課題很多，

以語言維持和語言轉移為例，澳門有許多內地來澳門

的新移民以及在澳門定居的緬甸，馬來西亞華僑，這

些移民群體的語言使用，語言維持和語言轉移情況為

我們提供了豐富的資料。香港學者在這方面做了大量

的研究29，而我們尚處在起步階段。同時我們發現很

多文章在介紹澳門的語言概況勢，都會引用澳門

1990、1996、2001 和 2006 年的人口普查中有關語言

使用的相關數據，但是我們注意到澳門的人口普查在

上個世紀 90 年代之前並沒有相關的語言使用情況調

查，這樣就使我們很難瞭解澳門在上世紀 90 年代以

前的社會語言概貌，無法對一些研究課題(如語言維

持和語言轉移)進行歷時對比分析。另一方面，到目

前為止，我們還沒有像香港、新加坡學者那樣對澳門

的語言使用情況進行專門的分階段的語言調查，

Nortier認為多語現象的研究首先需要對語言使用者

和語言使用情況有一個清楚的瞭解，並提出三個層次

的調查研究，即宏觀層次的人口普查和樣本調查，中

間層次的問卷調查，以及微觀層面的觀察法。30 根據

Nortier的三個層次的觀點來看，目前澳門社會多語現

象的研究仍然停留在宏觀層次上。此外，一些學者如

Bolton和Ansaldo都分別指出英語在中國的歷史始於

澳門，但是到目前為止，還沒有學者深入研究英語在

澳門的歷史。31 與此同時，對於澳門早期歷史的語言

和社會情況，還沒有學者專門進行研究，這都應該引

起我們的重視，進行深入研究。 
 
(二) 擴展研究視角 
擴展研究視角包括兩個方面，我們既要紮根本

土，在已有的研究領域中擴展思路，也要放眼世界，

應用語言學和社會語言學的最新思想開濶我們的研

究視野。以普通話在澳門的研究為例，一些學者研究

發現多種因素促成回歸前後普通話普及程度的提

高，但是對於哪個或哪幾個因素對澳門推普的影響最

大，目前我們還沒有通過實證研究來證明，而張璟

瑋、徐大明對人口移動和推普關係的實證研究值得我

們借鑒。32 此外，如果從全球華語言語社區這一視角

來看澳門的華語言語社區，一定會有新的啟發。33 再

以多語研究為例，近年來有不少新的有關多語社會以

及多語交際的理論思考34，例如Aronin and Singleton
指出在當代，多個語言而不是單一的一種語言在完成

交際和認同的功能35，當代多語現象與當代社會的社

會過程和顯著特徵密不可分，而歷史上的多語現象在

本質上只起到補充的作用。36 這些新的研究視角有助

於我們正確認識澳門的多語現象和妥善處理澳門社

會的語言問題。 
在澳門社會語言學研究中，我們既要紮根本土，

又要放眼世界，積極地吸收並運用當代社會語言學最

新的研究成果，如近十年來興起的語言意識形態研

究，Blommaert的全球化的批評社會語言學，以及

Pennycook的語言即本土實踐的思想。 37  Michael 
Silverstein將語言意識形態定義為“語言使用者做出

的用來解釋觀察到的語言結構和語言使用的對於語

言的任何觀念的集合”。38 語言意識形態對於語言結

構和使用的研究產生了根本性的影響，它在聯繫語言

形式和社會意義中扮演重要的角色。語言的意識形態

為我們研究語言和社會的互動提供了一個關鍵性的

窗口，Woolard認為“語言的意識形態具有人類學意

義不單單是由於它的交際民族誌的變化性，而在於它

是社會形式和交談形式之間的一條協調鏈……語言

的意識形態影響着語言和身份、美學、道德和法律之

間關係的形成以及人們對於這些關係的認識，它們不

僅支撐着語言的形式和使用，而且支撐着人、社會團

體和宗教儀式、兒童的社會化、性別關係、國與家、

教育和法律等根本的社會機制的概念。”39 一些學者

已經開始分析語言意識形態在中國社會語言學領域

的應用40，相信語言意識形態研究會為澳門的社會語

言學研究帶來不同的視角和新的活力。 
除了語言意識形態研究之外，我們可以將澳門置

於全球化的視野中，採用全球化的批評社會語言學。

由於現代社會語言學仍然囿於索緒爾的共時性，語言

變異研究以及語言接觸研究對於時空的認識是膚

淺、呆板的。有鑒於此，Blommaert提出社會語言學

的兩種研究範式：分佈式社會語言學(sociolinguistics 
of distribution)和流動式社會語言學(sociolinguistics of 
mobility)。第一種範式早已確立，這種範式認為“語

言資源的移動是一種在水平穩定的空間裏按時間先

後順序進行的移動，並依階級、性別、年齡、社會地

位等在這些空間裏進行垂直分層”。41 第二種範式則

正 在 興 起 ， “ 它 關 注 的 不 是 空 間 中 的 語 言

(language-in-place) ， 而 是 移 動 中 的 語 言

(language-in-motion)”。42 Blommaert特別指出移民為
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移民國帶來了前所未有的多樣性，而現代傳媒和通訊

技術使得移民群體在真實和虛擬的世界中移動，既能

保持原有的特徵，同時帶有跨地區的屬性。但是由於

語言資源在不同的空間裏分佈不均衡，並具有不同的

指示作用，移民者原來所掌握的所有語言變體則往往

受到限制。黃漢強和程惕潔在 2002 年 7 月至 10 月通

過對新來澳門定居的內地移民進行抽樣調查發現，內

地新移民的前居地，60-70%集中在廣東，20-30%在

福建，其他省區的約佔一成左右。43 作為一個典型的

移民城市，澳門為全球化的批評社會語言學提供了豐

富的語料資源。 
此外，Pennycook的語言即本土實踐的思想也是

當代語言學的重要思想。44 Pennycook的語言即本土

實踐的思想包括三個重要觀點：實踐觀，語言觀和本

土觀。基於現代社會科學理論的“實踐轉向”，

Pennycook認為實踐是比行為更高一層的概念。對於

語言的認識，Pennycook認為語言的重覆是規範而非

例外，人類的話語在重覆中產生差異，以西方的嘻哈

文化為例，嘻哈文化總是在模仿重覆中不斷產生新的

意義，這其中重新語境化(recontexualization)/重新定

位(relocalization)起着重要的作用，語言作為本土的實

踐“不是涉及語言的重覆性的社會活動，而是通過時

空的重新定位重覆差異”。45 Pennycook對Chomsky
的語言能力和語言行為的區分有着不同的認識，他認

為語言行為不是語言能力的附帶產品，而是產生語言

能力的首要語境。在對本土的認識上，Pennycook區

分語境和本土，他認為前者只是語言變化的地方，而

後者更強調本土是語言實踐的一部分，語言行為產生

着時空，體現出社會科學研究的“空間轉向”。 
Pennycook的語言即本土實踐的思想強調語言學研究

和當地實踐的結合，包括當地的語言思想，這就超越

了西方傳統語言哲學思想的範疇。語言即本土實踐的

思 想 對 於 我 們 研 究 澳 門 的 語 言 景 觀 (Linguistic 
landscape)，澳門英語(Macao English)，以及澳門的語

言生態(Linguistic ecology)等多個領域的研究都有着

新的啟發。 
 
(三) 改進研究方法 
在研究方法的改進上，一方面我們應該注重原有

的研究方法的改善，另一方面我們應該重視運用社會

語言學領域新興的研究方法。對於原有的研究方法，

例如問卷調查、訪談法，研究者應該重視研究設計的

方方面面。對於訪談法的使用，研究者應該考慮如何

設計訪談(包括如何措辭和組織問題)，如何實施訪

談，如何分析語料等等。對於問卷調查法的使用，研

究者從問卷使用的計劃，問卷設計和問卷答案的分

級，問卷的構成以及組織實施問卷調查等各個相關環

節都要予以重視。在關注個人研究對象時，要考慮到

個人在語言能力、性別、年齡、經濟收入、教育程度

等多方面的差異。如果需要採用抽樣方法，則根據研

究設計實際情況決定採用隨機抽樣或是非隨機抽

樣。此外，研究者也要考慮到研究中的倫理問題。 
社會語言學領域一直注重研究方法的創新，例如

近 十 年 來 新 興 起 來 的 語 言 景 觀 學 (Linguistic 
Landscape)在多語社會中的廣泛應用。46 作為雙語和

多語研究的新的研究方法，語言景觀學通過對變化中

的多語社會公共場所的各種語篇如街道名、商店名、

海報、塗鴉等的社會符號學解讀，揭示了背後的語言

意識形態、語言態度、語言政策等諸多問題。Li Wei
與Melissa G. Moyer 2008 年編輯出版的《Blackwell雙
語與多語研究方法指導手冊》(The Blackwell Guide to 
Research Methods in Bilingualism and Multilingualism)
介紹了多種雙語和多語現象的研究方法，如交際民族

誌研究、社會網絡分析、會話分析、互動分析、批評

話語分析、敘說分析、媒體分析等方法。47 在今後的

研究中，我們可以根據研究實際情況，採用多種研究

方法。但是需要指出的是，對於西方語言學理論和方

法，我們都不能一味地盲目照搬。付義榮認為“西方

社會語言學所獲得的結論，所建構的理論，只是對西

方社會和語言互動關係的一種反映，並不一定符合我

國的社會實際和語言實際。社會語言學要在中國落地

生根，還必須經歷一個中國化的過程”。48 祝曉宏指

出中國社會有着儒家文化的傳統，強調人際關係，一

般人對麥克風的恐懼，對調查者的懷疑和普遍不信

任，諸多因素都會影響到城市語言調查中語料的收

集，所以要考慮中國的實際國情，而不能盲目地照

搬。49

 
 

五、結語 
 
儘管澳門社會語言研究還存在着種種不足，過去

的三十年見證了澳門社會語言學的快速發展。雖然澳

門面積較少，但是正如Moody所說，“澳門面積小為

研究各種語言的地位和功能如何在短時間內變化提

供了獨特的見解，而這些是很難在較大的社區研究

的。”50 本文回顧了澳門過去三十年來社會語言學研

究的三個歷史階段在期刊論文，學術著作，學術會議
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以及教學與科研機構等四個方面的特點，例如注重語

言學理論與澳門本土社會語言現象的結合，研究途徑

多樣，視角獨特，學術成果國際化等等，但是也存在

一些不足之處，例如研究主題不夠深入，缺乏實證研

究，學術成果國際化步伐較慢等等，針對以上不足，

作者指出應該從挖掘新的研究主題，擴展研究視野以

及改進研究方法等多方面進一步促進澳門社會語言

學研究的發展與繁榮。2010 年澳門的社會語言學研究

進入了一個新的發展階段，我們注意到有關澳門的社

會語言學研究表現出一些新的特點，如一些研究圍繞

當前社會熱點問題(如普通話和廣東話的關係，葡文

正式語文的地位)進行深入的討論51，也有一些研究運

用語言學的理論(如功能語篇分析)解讀《澳門基本法》

有關正式語文的條款。52 澳門為社會語言學研究提供

了肥沃的土壤，過去三十年的澳門的社會語言研究為

我們今後的研究打下了良好的基礎，雖然還有很多方

面有待進一步探索研究，但是我們有理由相信澳門的

社會語言學研究一定會取得新的成就。  
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