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一、前言 
 
教師與學生是學校教學活動的主要參與者，兩者

共同協作完成教學的目標。在教與學過程中，教師與

學生雙方經由語言、符號、非口語等溝通方式互相影

響、改變，“師生互動”由此產生。1 在一個積極的

學習氣氛裏，師生互動關係的建立是不可或缺的，互

動過程對教學效能具有相當的影響。2 自上世紀 80
年代以來，“師生互動”一直備受關注。以Wubbels
等人為代表的學者已取得多項研究成果。3 然而，從

華人學生角度展開的師生互動關係研究成果仍然偏

少。 

影響“師生互動”的因素複雜多樣。師生互動關

係要良好，除了教師要具較豐富的溝通技巧外，學生

具有健全的人格同樣重要。這裏所說的“人格特質”

是指個體內部心理及物理系統的動態組織，對人、對

事、對己以至對整個環境的適應時，決定個體在思

想、行為及感受上的獨特性，且這些特質具有相當的

統整性、持久性、複雜性與一致性。常言道“一樣米

養百樣人”。不同人格類型的人，其對環境也有不同

反應及互動。既有的研究結果已證明了這一點，“人

格特質”對於人與人之間的互動溝通產生重要的影

響4，因此可以預期，學生的人格特質對師生互動關

係也將產生不同程度的影響。 

回歸 12 年以來，澳門特區政府致力促進教學效

能的提升。2009 年度社會文化範疇的施政方針強調，

“促進學生的課堂參與和師生溝通，以提升教學的素

質。”此外，長期關注澳門教育發展的何少金議員曾

在議程前發言中提及，“構建心理彼此相容、心靈互

相接納、和諧融洽的新型師生關係則成為現時本澳教

育改革中的一個重要課題。”可見，改善中小學師生

互動的關係是提高本澳教學質素的重要施政方向。特

區政府和學校乃至教師個人都要科學制訂政策措施

促進本澳師生互動，這就需要在感性認識以外，首先

對澳門中小學的師生互動實際現況的瞭解。然而，現

階段仍沒有研究對澳門中小學師生互動的現狀、學生

個人背景如何影響師生互動，以及對學生人格特質與

師生互動兩者如何互動進行探討。為此，本文旨在瞭

解澳門中小學師生互動關係的現況，具體的研究目標

有：○1 瞭解澳門中小學師生互動的現況；○2 探討澳門

中小學生背景變項對師生互動的影響；○3 學生人格特

質對澳門中小學師生互動的影響。 

 
 

二、學生人格特質、師生互動關係的內涵 
 
(一) 人格特質內涵 
人格沒有統一的定義。Allport最早認為人格是個

人生理與心理系統之動態組織，持久的特質、性格或

特徵，使得這個人的行為顯示前後的一致性。5 人格

特質在人生中應是穩定的，且為重要的組成因素。6 
概括而言，人格特質是指個人在對己、對人、對環境

事務適應時，於行為上所顯示的獨特風格，這決定了

個人與他人之間的溝通與互動關係的行為方式及思

維方式的特性。最為典型的人格五因素(Big Five)理論

是經過數十年的研究討論形成的共識，較為完整地描

述個人的性格特徵，從“聰穎開放性”、“嚴謹自律

性”、“和善性”、“神經質”、“外傾支配性”五

個方面層面反映個人性格特徵。因此，本研究沿用五

大性格因素模型。石文宜對人格特質的五個構面之定

義如下7：○1 聰穎開放性(Openness)：指對新經驗的想

像與開放程度，性格特徴是創造的、想像的、喜歡多

變化的；○2 嚴謹自律性(Conscientiousness)：個人自我

節制的程度，性格特徵是自律的、堅忍的、小心的；
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○3 和善性(Agreeableness)：個體的親和程度，說明個

體是否為可信任或願意幫助別人的人，性格特徴是心

腸好的、助人的；○4 神經質(Neuroticism)：不安全感

與緊張的程度，性格特徵是焦慮的、不安的、緊張的、

擔心的；○5 外傾支配性(Extraversion)：個體的活動性

與社交性，性格特徴是樂觀的、社交性的、主動的。

大量研究表明這五大因素成功描述人格的重要維度。 

 

(二) 師生互動內涵 
對於何謂師生互動關係，學者有着不同的理解。

概括而言，師生互動關係是指發生在教師與學生之

間，雙方經由語言、符號、非口語等溝通方式，互相

影響、改變。而較為廣泛引用的是潘正德 1993 年所

出的定義，在他看來，師生互動是一動態的過程，在

這過程中，教師或學生將所欲傳送的種種信息，藉由

各種媒介，傳達至對方，並發生預期的反應結果。潘

正德 1993 年的研究指出，“師生互動”具有五項特

點：○1 師生互動過程是動態、連續的；○2 教師與學生

的互動，必需借助有效的媒介(如語言)；○3 教師與學

生的互動內容比單純的課本教材為廣，除了認知層面

外，還包含情感、態度與行為層面的內容；○4 教師與

學生互動的結果通常可以達到某種程度的預期效

果；○5 接收者將預期效果做正確而系統化的回饋後有

助於師生間建立良性的回饋循環系統。8 此外，劉明

松研究指出，師生互動並不是孤立的和理想化的師生

對偶關係，而是與師生所處整個環境聯繫在一起。9

另外，還有學者以社會學的觀點提出對師生互動

的理解。依社會學的觀點，教師在班級中有其地位與

權威，而學生也有屬於他們自己的次級文化，兩者對

於事物的處理方式與需求並不一定具有一致性的觀

點，於是師生之間將產生衝突與不平衡的關係，而在

這樣的關係中教師與學生所感受到的“師生互動”不

一定相同。10 Hamre和Pianta則認為，“師生互動”是

一種重要的社會進步/漸進的過程(social progress)，這

個過程對學生成長可以帶來不少好處。11

在調查研究中，師生互動關係按 Leary 的溝通模

式分為“影響力”(influence)和“接近性”(proximity)
兩個層面。師生互動中的“影響力”是指誰控制了溝

通和互動的方向，而“接近性”指師生溝通時，表現

出合作的多少程度。Leary 的溝通模型如圖 1 所示。 
如果按“影響力”和“接近性”的中位數為分

界點，師生互動關係可細分為四種類型(表 1)，分述

如下： 
“高影響低接近型”：師生互動的“影響力”

高、“接近性”低，這表示教師主導互動的進行，師

生之間呈現對立疏遠的關係。 
“高影響高接近型”：師生互動的“影響力”

高、“接近性”高，這表示教師主導互動過程，師生

之間有緊密且接近的合作。 
“低影響低接近型”：師生互動的“影響力”

低、“接近性”低，這表示學生主導互動過程，師生

之間具對立疏遠的關係。 
“低影響高接近型”：師生互動的“影響力”

低、“接近性”高，這表示學生主導互動過程，師生

之間仍維持合作且相向的關係。 

 

圖 1 Leary 的溝通模式示意圖 
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表 1  師生互動關係的類型 

力度 高← 影響力 →低 
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接近性    
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三、澳門中小學師生互動的評估方法 
 

(一) 調查實施概況 
本文依據孫旻儀、石文宜和王鍾和的“師生互動

量表”為工具進行量化測評12，並以 2010/2011 學年

的澳門中小學生為研究對象，在澳門 12 間中學(包括

1 間公立中學)和 3 間小學進行施測，以方便抽樣的方

式發放了問卷 560 份，並得有效問卷 460 份，有效

率約 82.14%。數據採用 SPSS 17.0 進行分析。正式

問卷於 2011 年 4 月至 5 月期間發放及回收。 
問卷總計有 55 道題目，題目採十分計算，0 分代

表“絕對不同意”，10 分代表“絕對同意”。採十分
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計算的原因在於避免分數過度集中在少數選項上，增

加數據變異性，便於後續的統計分析，同時十分制容

易為一般中小學生所理解及評價。問卷的測量在參考

相關研究文獻的基礎上經由作者及受試者意見修訂

後予以採用，問卷具有相當的內容效度。 
根據過去研究，學生的背景變項(最常見是性別

和社經地位)及班主任性別均對“師生互動”的品質

有所影響。為此，本文將交互分析澳門中小學生個人

背景變項與師生互動的關係，並設定個人背景特徵變

項包括學生性別、就讀年級、班主任性別、父親學歷、

母親學歷以及學生每天上網時間。 
 
(二) 受訪學生基本資料 
此次樣本基本特性分別有：學生性別、就讀年

報、班主任性別、父親學歷、母親學歷、每天上網時

間。 
1. 性別分佈 
樣本中以男性中小學生居多。在 460 位的受訪學

生中，男性所佔比例為 60.4%；女性所佔比例為

39.6%(表 2)。 
 

表 2 男女學生分佈 
性別 頻數(人) 百分比(%) 
男 278 60.4 
女 182 39.6 

總計 460 100.0 

 
2. 就讀年級 
受訪學生的就讀年級尚算均勻，以“初一”最

多，佔 19.8%，其次為“初三”，佔 18.7%。就讀“高

一”的學生只佔 7.8%(表 3)。 
 

表 3 學生就讀年級的分佈 
就讀年級 頻數(人) 百分比(%) 

小學 74 16.1 
初一 91 19.8 
初二 73 15.9 
初三 86 18.7 
高一 36 7.8 
高二 48 10.4 
高三 52 11.3 
總計 460 100.0 

 
3. 班主任性別 
受訪學生的班主任性別以“女性”較多，班主任

為女性的學生佔 88.5%，班主任為男性的學生佔

11.5%(表 4)。 

 
表 4 受訪學生的班主任性別分佈情況 

班主任性別 頻數(人) 百分比(%) 
男 53 11.5 
女 407 88.5 

總計 460 100.0 

 
(三) 信度分析 
學 生 “ 性 格 自 評 量 表 ” 的 信 度 總 係 數 值 是

0.866。各構面之信度係數值介於 0.679-0.834 之間，

分別是“聰穎開放性” (0.799)、“嚴謹自律性”

(0.687)、“和善性”(0.834)、“神經質”(0.787)、“外

傾支配性”(0.679)，顯示問卷內部一致性較高(表 5)。 
 

表 5 澳門中小學生“人格特質”的信度分析 
項目 Cronbach’s 

聰穎開放性 0.799 
嚴謹自律性 0.687 

和善性 0.834 
神經質 0.787 

外傾支配性 0.679 
學生性格自評量表 0.866 

 
此外，師生互動關係量表的信度總係數值是

0.937，高於 0.7 的通用標準。兩個構面之信度係數值

介於 0.889-0.913 之間，分別是“影響力”(0.913)和
“接近性”(0.889)，顯示問卷內部一致性高(表 6)。 

 
表 6 澳門中小學“師生互動”的信度分析 

項目 Cronbach’s 
影響力 0.913 
接近性 0.889 

師生互動關係量表 0.937 

 

 

四、澳門中小學生人格特質和 
師生互動評估結果 

 
(一) 澳門中小學生“人格特質”的分佈情況 
表 7 報告了澳門中小學生“人格特質”的總體情

況。每題問題的分值由 0 至 10 分不等。分值越高，

代表學生某類性格特質越強。 
表 7 指出，在計算“聰穎開放性”人格特質得分

方面，學生在“隨機應變的”的性格特徴之得分最

高，其次是“有創造力的”。在計算“嚴謹自律性”

人格特質得分方面，學生在“做事有計劃的”的性格

特徴之得分最高，其次是“有恆心的”。在計算“和
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表 8 學生“人格特質”及其五個特質 善性”人格特質得分方面，學生在“好相處的”的性

格特徴之得分最高，其次是“友善的”。在計算“神

經質”人格特質得分方面，學生在“容易緊張的”的

性格特徴之得分最高，其次是“易擔心的”。在計算

“外傾支配性”人格特質得分方面，學生對“活力充

沛的”的性格特徴之得分最高，其次是“文靜的”。 

特質 平均數* 
和善性 6.50 
神經質 5.40 

聰明開放性 5.26 
嚴謹自律性 4.95 
外傾支配性 4.56 

註：* 分值由 0 至 10 分不等。分值越高代表學生某類性格

特徴越明顯。  
表 7 澳門中小學生“人格特質” 

 
項目 平均數* 

聰穎開放性 
會隨機應變的 5.98 
有創造力的 5.28 
愛動腦筋的 5.13 
聰明的 5.11 
知識豐富的 4.81 

嚴謹自律性 
做事有計劃的 5.81 
有恆心的 5.54 
細心的 5.16 
自動自覺的 4.87 
用功的 4.86 
貪玩的 3.49 

和善性 
好相處的 6.97 
友善的 6.73 
關心別人的 6.47 
有愛心的 6.32 
會感恩的 5.98 

神經質 
容易緊張的 5.97 
易擔心的 5.73 
易煩惱的 5.60 
易傷心的 5.25 
悶悶不樂的 4.44 

外傾支配性 
活力充沛的 6.65 
文靜的 5.52 
害羞的 5.02 
易生氣的 4.63 
外向的 4.59 
愛指使別人的 4.19 
愛炫耀自己的 3.69 
愛批評別人的 3.49 
霸道的 3.22 

(二) 澳門中小學師生互動的現況 
表 9 報告了澳門中小學師生互動中的“影響力”

及“接近性”的得分情況，而每條問題的得分由高至

低排列。由表 9 可知，澳門師生互動中的“影響力”

平均得到 5.69 分。當中，“對於我不會的問題，老師

會盡力教導我”的得分最高，這表明當學生遇到不會

的問題時，老師能夠盡力教導學生，這對學生產生明

顯的影響力(表 9)。相反，“當我犯錯時，老師會瞭

解原因，做出正確的判斷與處理”的得分最低，這表

明教師對學生問題做出處理時未必徹底瞭解背後原

因。 
此外，澳門師生互動關係的“接近性”平均得分

為 4.99 分。當中，“老師上課時，會說一些有趣的事

或分享他的經驗”得分超過 6 分，這說明，教師能夠

在課堂講述自身有趣的事或經歷，最能增進與中小學

生的接近程度(表 9)。相反，“當我心情不好時，老

師會聽我講心事，給我安慰”的得分最低，這表明教

師未有充分時間因應學生心情給予安慰，這一點與澳

門中小學教師的工作量過大有關。 
 

表 10 澳門中小學師生互動關係得分 
構面 平均數 標準差 

影響力 5.69 2.197 
接近性 4.99 2.114 

註：* 每題問題的分值由 0 至 10 分不等。分值越高代表師

生互動越明顯。 

 
表 11 澳門中小學師生互動關係的四種類型分佈 
師生互動關係 人數(人) 百分比(%) 

高影響低接近型 49 10.7 

高影響高接近型 173 37.6 

低影響低接近型 170 37.0 

低影響高接近型 68 14.8 

總計 460 100.0 

註：* 每題問題的分值由 0 至 10 分不等。分值越高代表學

生某類性格特徴越明顯。 

 
澳門中小學生“人格特質”五個特質的得分分

別為：“和善性”(6.50 分)、“神經質” (5.40 分)、
“聰明開放性” (5.26 分)、“嚴謹自律性” (4.95
分)、“外傾支配性” (4.56 分)(表 8)。 
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表 9 澳門中小學師生互動關係 
項目 平均數* 

影響力 
對於我不會的問題，老師會盡力教導我。 6.56 
當我有困難或需要幫助時，老師會盡力幫我。 5.79 
老師會藉一些機會鼓勵我向上，克服困難。 5.74 
老師會試用講道理的方式與我溝通，而不是責駡我。 5.67 
老師很關心我的上課情形。  5.65 
遇到一些事情時，老師會很公正地處理。 5.53 
遇到有關我權益的事，老師會盡力幫我爭取。 5.48 
遇到問題時，老師會與我討論，一起解決問題。 5.45 
當我犯錯時，老師會瞭解原因，做出正確的判斷與處理。 5.32 

接近性 
老師上課時，會說一些有趣的事或分享他的經驗。 6.39 
如果我表現良好，老師會讚美我。 6.13 
老師會參加我班上的活動(例如：班遊或課外活動)。 5.44 
老師上課很有趣，能吸引我的注意。 5.20 
當我表現得很好或比賽得獎時，老師會請我喝飲料或獎勵我。 5.15 
老師會像朋友一樣與我聊天。 5.10 
老師會和我打成一片(如：陪我們打球……等) 4.78 
我考試不好或遇到挫折時，老師會安慰並鼓勵我。 4.55 
我可以跟老師講想講的話。 3.70 
當我心情不好時，老師會聽我講心事，給我安慰。 3.48 

註：*每題問題的分值由 0 至 10 分不等。分值越高代表師生互動越明顯。 

 

本文之師生互動關係類型可根據“影響力”和

“接近性”平均數之中位數13將其細分為“高影響低

接近型”、“高影響高接近型”、“低影響低接近

型”和“低影響高接近型”等四種類型。經過樣本劃

分，覺知師生互動關係屬於“高影響低接近型”的學

生人數比例為 10.7%。覺知師生互動關係屬於“高影

響高接近型”的學生人數比例為 37.6%。同時，覺知

師生互動關係屬於“低影響低接近型”的學生人數

比例為 37.0%。覺知師生互動關係屬於“低影響高接

近型”的學生人數比例為 14.8%(表 11)。 
從比例來看，澳門師生互動主要是“高影響高接

近型”和“低影響低接近型”兩種類型。前者表示在

互動過程中以教師為主，由教師指導控制互動的進

行，不過師生之間仍維持合作且緊密的關係，後者表

示在互動過程中以學生為主，主要是由學生負起引導

互動的責任，不過師生之間具對立疏遠的關係。 
 

(三) 學生背景變項對澳門中小學師生互動的

影響 
根據過去研究，學生的背景變項(最常見是性別

和社經地位)及班主任性別均對“師生互動”的品質

有所影響。調查結果顯示，只有學生就讀年級對中小

學師生互動為構成明顯影響。相反，澳門中小學生性

別、班主任性別、父母學歷以及學生上網時間長短對

師生互動不形成顯著差異，正正符合師生互動公平性

和教育機會公平的要求。 
從表 12 可知，就讀不同年級的學生在師生互動

關係的得分上存在顯著差異。其中構面“影響力”和

“接近性”在得分上存在顯著差異。根據 Scheffe 事

後分析結果，就讀高三、高二、小學的本澳學生之師

生互動“影響力”明顯高於就讀初三級的學生，也就

是說，澳門高三、高二和小學生更容易主導師生互動

的過程。就讀初二、高二的學生之師生互動“接近

性”明顯高於就讀初三級的學生，這表明，初二、高

二的學生與教師的距離更小，相互間默契更深。究其

原因，初三學生仍處反叛年齡時期，加上畢業班課業

較重，而部分學生一心初三畢業後便進入博企工作，

這都令初三畢業班學生不太容易接受教師的引導。由

此看來，初三級的師生互動頻率和品質相對其他年級

差一些，更需要學校領導改善和行政當局關注。 
 

表 12 學生就讀年級與中小學師生互動的關係 
師生互

動關係
自由度 F 值 P 值 事後比較 

影響力 6, 453 8.236*** 0.000 
高三、高二、 

小學>初三 
接近性 6, 453 10.724*** 0.000 初二、高二>初三

註：* p<0.05；** p<0.01；*** p<0.001 
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(四) 中小學生人格特質對師生互動的影響 
影響力(Influence)指師生互動中是誰控制了溝通

和互動的方向。統計結果顯示，澳門中小學生“人格

特質”和“師生互動”中的“影響力”存在顯著的

相關關係。具體而言，學生人格特質構面“嚴謹自律

性”、“和善性”與師生互動關係“影響力”顯著正

相關，相關程度屬於低度。可見，人格特質“和善性”

與師生互動關係的相關程度最強，這表明，心地善

良、信任他人、樂於助人的中小學生，較容易主導師

生互動的頻率與方向。另外，“聰穎開放性”、“外

傾支配性”、“神經質”與師生互動關係中的“影響

力”無顯著的相關關係。 
接近性(proximity)是師生溝通時，表現出多少合

作的接近程度。表 13 顯示，澳門中小學生人格特質

和師生互動關係的“接近性”存在顯著的相關關

係。學生人格特質構面“聰穎開放性”、“嚴謹自律

性”、“和善性”與師生互動關係“接近性”正相

關，相關程度屬於低度相關。比較而言，人格特質“和

善性”與師生互動關係的相關程度最強，這表明，心

地善良、信任他人、樂於助人的中小學學生，與其學

校的教師互動之距離更短，師生之間的合作程度更

高。此外，喜歡想像、對變化感興趣的中小學生與其

教師互動表現出更高的合作程度。此外，構面“外傾

支配性”、“神經質”與師生互動關係“接近性”並

無相關關係。 
 

表 13 中小學生人格特質與師生互動的相關關係 
變量 
構面 

聰穎開

放性 
嚴謹自

律性 和善性 神經質
外傾支

配性 
影響力 0.084 0.099* 0.223** 0.023 -0.087
接近性 0.155** 0.216** 0.265** 0.012 -0.024
註：* p<0.05；** p<0.01；*** p<0.001 

 
 

五、結語與建議 
 
本文有四個方面的基本結論：○1 澳門中小學生性

格特質較為差異。在五大性格特質中，和善性是澳門

中小學生最突顯的性格特質，其次是神經質、聰明開

放、嚴謹自律性、外傾支配性；○2 澳門中小學師生互

動的質量屬於一般，互動中的“影響力”較“接近

性”更為明顯。從比例來看，澳門師生互動主要表現

為“高影響高接近型”和“低影響低接近型”兩種

類型；○3 澳門中小學生就讀年級對“師生互動”構成

顯著影響，而學生性別、班主任性別、父母學歷以及

學生上網時間長短對“師生互動”不形成顯著影

響；○4 越具有好相處、友善、關心別人、有愛心、會

感恩等特質，學生便會與其學校的教師互動之距離更

短，師生之間的合作程度更高。 
基於以上研究發現，建議如下：○1 要建立良好的

師生互動關係，一定要尊重學生的尊嚴，給其予下台

階。教師時時審視自己的口語表達和肢體語言，從尊

重學生的立場出發，發掘每位學生的優點或智慧，多

強調這些優點鼓勵學生；○2 教師善用政府 5,000 元的

持續進修發展補貼，進修有關情緒管理方面的課程，

充實專業知識並把所學的情緒管理知識運用於班級

經營，這樣有助師生之間在遇上衝突時或者在語言表

達時保持適當的情緒，改善師生互動；○3 教師可善用

明白自己、尊重自己的好學生傳達一些信息，例如讓

他們分享個人學習心得，以感染其他互動程度差一些

的學生，提升師生互動的質量；○4 本澳中小學生在聽

取教師分享有趣的事或親身經驗時，也是學生最期望

的，這有助增進師生之間的接近性。教師在課堂上或

課外多和學生分享一些自己的成功或失敗經驗，以輕

鬆的方式接近學生，拉近雙方距離；○5 初三級學生在

師生互動過程中的“影響力”和“接近性”較其他

數個年級差一些。因此，學校多舉辦一些分享會，讓

教師能夠利用親身的事例和初三級學生分享，包括向

他們提供更多生涯規劃的資訊，加強教師與初三級學

生的互動；○6 學校要逐步增加經費支持師生的班級活

動，並可邀請學校領導參加或多舉辦學生重視的班級

活動。

 
 
 
註釋： 
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民教育所碩士論文，1999 年。 
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