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2010 年的“五‧一”遊行較往年進取，示威者希

望透過遊行得到特區政府積極回應他們的訴求。如今

“五‧一”已過，社會各界仍然議論紛紛，除了關注

政府的回應外，最令學者和專家們擔憂的是這次遊行

對澳門政府及整個社會的長遠影響。今年“五‧一”

遊行的參與者來自不同組織及不同階層，他們各自表

達不同方面的訴求，其中兩組隊伍在這次遊行中備受

矚目：其一是幾百名“80 後”、“90 後”青少年在網

上自發組織參與這次遊行，當中亦包括一些專業人

士，他們以理性和平的方式表達關注就業、住屋困難

等系列民生問題，並期望社會給予年輕人發展的空

間；其二是由幾個工會組織發起的遊行活動，這些遊

行人士向政府反映“保就業”、“嚴打黑工”、“削

外勞”、“增經屋”等訴求，但由於參與者堅持遊行

路線途經新馬路，因而與警方發生衝突。 
這兩組隊伍以不同形式表達訴求。前者是澳門的

“80 後”、“90 後”和專業人士，應視為社會正向改

革的動力。回歸的 1997/1998 學年，澳門便推行十年

免費教育1，回歸後更將免費教育延至 15 年2，這些

“80 後”、“90 後”青少年正是免費教育得益的一

群，平均學歷水平比上幾代人要高很多，但由於缺乏

專業認證機制，他們大專畢業後縱使從事專業工作，

也只能停留在專業的底層，暫無可靠的公平晉升機

會；後者大多是一群中壯年、學歷較低、大多從事建

築行業的工人，他們過去缺乏接受教育機會而從事技

工行業，但現時勞資雙方對工人技能評價存在分歧，

僱主指工人的技術低但要求工資高，工人則指自己經

驗豐富，但又無法證明，問題在於澳門沒有相關的專

業認證制度，使工人沒有機會往更高層面晉升發展，

從而保障自己的工作機會及待遇。 
兩群遊行參與者雖然教育程度相差甚遠，但共有

一項共同點──都苦於澳門缺乏專業認證機制失去往

上層社會流動的機會，迫使他們出來透過遊行來表達

不同的訴求。澳門回歸十年來經濟發展迅速，不過要

想保持可持續發展，教育資源的投放及人才培訓是不

可或缺，專業認證制度更是當中的關鍵。而近期政府

交由立法會審議及通過的公立學校教師職程及六份衛

生範疇人員職程制度法案，就是澳門政府重視專業發

展的其中一個表現。現時珠三角區域融合是大勢所

趨，當中同時存在機遇與挑戰，粤港澳三地財力、人

力、物力屆時會全面流通，為三地帶來無限發展機遇，

但澳門若不做好準備，面對粤港兩地人才的競爭，可

能澳門市民會因缺乏競爭能力而被淘汰。因此本文首

先透過有關澳門人口教育程度的實證研究，剖析是否

存在一些影響澳門教育不均的因素，繼而利用所推算

的結果深入談討澳門面對區域合作下專業認證制度發

展的前景。 
 
 

一、研究背景 
 
自 1999 年澳門回歸祖國後，有賴“一國兩制”的

全面落實以及博彩業的蓬勃發展，居民生活水平得到

較大的改善。與此同時，澳門在開放賭權及引入《內

地與澳門關於建立更緊密經貿關係的安排》(CEPA)
後，已經成為世界上其中一個大型的旅遊與經貿中

心，澳門在東亞經濟體系中已成為一個人均GDP很高

的地區。在取得美好經濟成果的背後，澳門正面臨兩

大挑戰，包括經濟逐漸向博彩業傾斜和居民收入差距

不斷擴大，特別是弱勢群體。政府已經意識到這兩個

挑戰很多年，因此也作了不少政策措施，如引進 15
年免費教育、積極參與泛珠三角經濟一體化、改善現

有的社會福利制度、引入一些有效的扶貧方案等去解

決這兩個挑戰對市民造成的影響。儘管博彩業的蓬勃
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發展及引入這些措施，弱勢群體還沒有真正因澳門經

濟快速增長而受惠。3 弱勢集團的不滿，亦觸發了近

期幾次的暴力示威。 
儘管這兩個問題的本質是完全不同的，但有一個

方案可以同時解決這兩個問題──教育。一方面，由

於較高的營運成本和受到鄰近地區的競爭，如珠海、

深圳，澳門已經失去了勞動密集型產業的競爭優勢，

因此，澳門經濟要走向技能和技術密集型產業，或知

識型經濟體系。當然，那些具有合適專業資格的人才

相對支付的薪金較高，而低學歷工人支付薪金自然較

低。另一方面，教育是一個重要和有效的工具去改善

福利和減少貧困，因為平等接受教育可以增加弱勢群

體往上層社會流動(social mobility)的機會。4

現今社會是一個開放、多元化社會，個人不應因

上一代的地位、經濟環境等因素而限制其發展，所以

國家需要致力保障國民接受教育的機會，不因經濟條

件而使他們失去可以改變自身地位的權利，國家亦可

透過培養人力資源，改善國家的經濟，擺脫貧困落後

的環境。相反，教育不均程度擴大，會有可能使國家

經濟增長出現障礙，一些外國研究亦證明此點。5 這

可能是一個原因導致一些教育政策的不足，如 15 年免

費教育及增加接受高等教育的機會，未能完全解決上

述所提及的兩個問題的癥結。縮小教育不平等或不公

平對於這兩個問題或許是一個有效的解決方法。 
因此，世界上各個國家都把提高國民教育水平作

為國家其中一項的重要國策，教育項目亦在大部分的

年度財政預算中佔有一定比重，因為各國相信國家經

濟的發展影響國家財政收入，國家收入會間接影響教

育的投資，而教育投資的多與少會影響教育人員及資

源質素，從而影響國民的教育發展，而國民的教育水

平是對帶動國家經濟的增長、科技的進步有着密切的

關係，故對教育事業的資源投放是尤其重要。 6 而一

些領導的發展組織視教育和公平為 21 世紀發展的重

要主題。例如，聯合國的千年發展目標“實現普及初

級教育”及“促進兩性平等和賦予婦女權力”，皆與

全球層面的教育程度和平等相關。7

澳門政府亦明白發展教育的重要性，回歸後亦明

顯地增大對教育事業的投放。伴隨着經濟的高速發

展，澳門居民需求日益增大，政府繼而引入或改革大

量社會政策，其中包括教育範疇。而為了當地的人力

資本積累和產業多元化發展，政府近年推出 15 年免費

教育及決定將澳門大學遷移至橫琴，以增加澳門市民

接受教育的機會。根據表 1 顯示，澳門的公共教育開

支逐年持續上升，由 2005 年的 2,219 百萬澳門元升至

2007 年的 3,028 百萬澳門元，其佔政府總公共百分比

亦由 2005 年的 14.1%升至 16.2%，這不難發現政府對

教 育 事 業 的 重 視 。 根 據 經 濟 合 作 與 發 展 組 織

(Organization for Economic Cooperation and 
Development，OECD)於 2007 年發佈的《教育概覽》

(Education at a Glance)顯示，2004 年各國公共教育開

支佔政府總公共開支百分比的平均為 13.4%8，比較澳

門的數據，發現現時澳門政府對公共教育的投入符合

普遍國際標準。 
 
表 1 澳門公共教育開支與政府總公共開支 

及本地生產總值的關係 
年份 

2005 2006 2007 
項目 
公共教育開支佔政府總公共

開支百分比(%) 14.1 14.9 16.2 

非高等教育公共開支佔政府

總公共開支百分比(%) 7.7 8.8 10.2 

公共教育開支佔本地生產總

值百分比(%) 2.4 2.3 2.0 

非高等教育公共開支佔本地

生產總值百分比(%) 1.3 1.4 1.3 

非高等教育每位學生的公共

教育開支(澳門元) 13,083 17,454 22,819

政府總公共開支(百萬澳門元) 15,717 17,481 18,662
公共教育開支(百萬澳門元) 2,219 2,611 3,028 
非高等教育公共開支(百萬澳

門元) 1,207 1,539 1,912 

本地生產總值(百萬澳門元) 92,191 113,709 149,457
 

然而，可能是由於比較高的收入不均及教育不均

的差距，致使市民對政府產生不滿，不斷提出要求，

希望政府制定措施改善居民生活，這亦成為近幾次居

民上街遊行的原因。我們知道，收入差距是與教育不

均存在高度相關，而澳門的收入不均是相對較為嚴

重，但政府現時已加大對教育資源的投入，這說明教

育資源的投入不能有效改善當地教育不均的問題。因

此，本文希望透過堅尼系數的拆解分析，檢測一些傳

統上影響教育不均的因素，分析澳門教育不均問題的

成因。 
事實上，關於這類對教育不均因素分析的研究已

成為一個熱門話題。9 隨着對教育不均深入的認識及

逐步引入先進的方法進行對堅尼系數的拆解，出現了

越來越多的相關研究。10 其中本文主要探討的是地域

和種族(出生地)這兩個因素。 
大多數有關教育或收入不平等的中國研究都關注

城鄉的差距，因此，教育有關地域上的不平等一直被

認為是一個重要的研究領域11；此外，一些研究發現
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(二) 在學平均年數 貧窮集中化 (poverty concentration)和“鄰居效應”

(neighborhood effect)是擴大地域不平等的關鍵因素。

由於城市容易出現社會隔離的問題，即同一經濟階層

居住分佈過於集中，造成極化現象，如公屋密集的地

區經常出現這種情況，由於入住公屋的人都是收入較

低的人士，所以以興建公屋來解決住屋問題的其中一

個較大的爭議是窮人聚居所產生的負面影響，亦即所

謂的“鄰居效應”。

在學平均年數(Average Years of Schooling，簡稱

AYS)通常用作代表接受教育程度，我們利用以下公式

(1)去計算在學平均年數。 

∑
=

=
7

1i
ii ypAYS

 
 (1)

其中 表示第 i 種教育程度佔整體人口中的比

例， 表示第 i 種教育程度的在學年數[如 i=1 即為從

未入學、i=7 即表示高等教育(學位課程)]。 

ip
12 貧民區對住戶造成的負面影響

就是較少接觸社會的機會，例如就業、社會網絡不多、

容易被標籤或邊緣化等。而不同地區(堂區)在澳門有

不同的特點，不同地區居民的教育水平會否受貧窮集

中化的影響而跟其他堂區有所差異，這是其中一個我

們值得觀察的對象。 

iy

 
(三) 教育堅尼系數 
在許多量度收入或教育分配程度的統計方法中，

眾所周知堅尼系數是一種可解釋的，可計算的和規模

不變的方法。堅尼系數的範圍介乎於 0(相當於完全平

等)至 1(相當於完全不平等)。根據Shujie Yao的計算方

法，堅尼系數可以由下列公式(2)得出。

在西方，種族在教育上的不平等亦已被確定為一

個導致許多不利結果，如社會流動和貧窮等的預測因

素。13 澳門是一個移民城市，20 世紀 90 年代前大多

居民都是來自其他地方，尤以大陸移民為主。在接受

教育方面，外地移民中的適齡學童(5-15 歲)需要接受

澳門的強制性教育

15 Shujie Yao
的計算方法的相關內容可參考其文章。 

( )∑
=

−−=
7

1
21

i
iii wQpG

 
 (2)14，但超出該年齡層則沒有規管，

由於中國的教育政策發展較為緩慢，直至在1986 年4
月 12 日 ∑

=

=
i

k
ki wQ

1

，為直至第 i 組在學年數的累加。 第六屆全國人民代表大會第四次會議通過的

《義務教育法》中才有九年制義務教育的條款，而落

實過程中亦存在部分問題，致使部分居民，尤以農村

居民缺乏接受教育的機會，而近十幾年間許多澳門居

民都是從國內移民過來，這可能導致澳門的居民的教

育水平不高，亦拉大了與澳門出生居民教育水平的差

距，通過這次研究可以說明現在這種情況的發展如何。 

iw 表示第 i 組教育程度的人口在學年數的部分，

此外，根據堅尼系數的性質，所有在等式(2)的元素或

組群必須由小到大排序。 
 
(四) 教育堅尼系數的拆解 
堅尼系數的拆解方法可以大致分為兩種類型──

泰爾指數(Theil’s index)和原本的堅尼系數。
 

16 分解方

法可用於估算組群之間及組群之內佔整體教育不均的

比例，以及特定的因素對教育不均所造成的影響。然

而，大多數方法只能將堅尼系數分解為兩部分，組群

之間及組群之內的分組。社會的不平等，如收入和教

育，是一個多面性和複雜的問題，因此這些方法可能

過於簡單，只把堅尼系數分解為兩部分。不像大多數

的分解方法，Shujie Yao的方法是類似變異數分析

(ANOVA)的過程中方差的分解。

 
二、研究方法 

 
(一) 資料 
在這項研究中使用的數據是來自統計暨普查局的

兩次人口普查(1991 和 2001 年)和兩次中期人口普查

(1996 和 2006 年)。根據澳門的教育系統以及統計暨普

查局有關的教育分類，本文採用四個級別的教育程

度，包括從未入學，小學教育、中學教育、高等教育。

四個級別的教育程度相應的在學年數如表 2 所示。 

17  推算結果顯示，

Shujie Yao將堅尼系數分解為三個部分： 表示由於

組群內部教育程度的差異而出現的內部組成部分，

表示由於組群之間教育程度的差異而出現的組群

之間組成部分，而 則類似在變異數分析的過程

中，可算作剩餘部分，或者作為組群重疊的部分，以

反映各組群之間的差異。 

aG
 

bG表 2 接受教育程度及與其相應的在學年數 

oG接受教育的程度 在學年數 
從未入學 0 

小學 6 
中學 12 

作為組群內部的部分， 的計算方法主要是將aG高等教育 16 
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各組群的堅尼系數的平均值進行加權，計算公式如下： 
 ∑

=

=
S

i
iii GpwG

1
 (3)

S 代表該群組方法中群組的數目， 代表第 i 組

的堅尼系數。 
iG

作為組群之間的部分， 的計算方法與公式(2)
相似，但當中七個教育程度會由該群組方法中的組群

所取代。 

bG

 (∑
=

−−=
S

i
iiib wQpG

1
21 )  (4)

∑
=

=
i

k
ki wQ

1

，為直至第 i 組在學年數的累加。 

同樣地，根據 ，在等式 4 中所有元素或群組

須 以 在 學 平 均 年 數 (AYS) 由 小 至 大 排 列 ( 如

)。 

bG

sAYSAYSAYS ≤≤≤ ...21

最後， 作為剩餘的部分，可以由以下公式計

算： 
oG

 bao GGGG −−=  (5)
 
 

三、研究結果 
 
(一) 數據整體分析 
在數據收集的期間(1991-2006 年)，澳門在教育事

業上的表現出現一個很大的改善，如文盲率(由 1991
年的 10%下降至 2006 年的 5%)，接受高等教育的人口

佔整體的比例(由 1991 年的 5%升至 2006 年的 13%)，
平均接受教育年數(從 1991 年的 7.097 躍升到 2006 年

的 9.130)，以及教育不均程度(即教育堅尼系數)(從 
1991 年的 0.294 下降到 2006 年的 0.203)。 

根據表 3，地域(堂區)的教育堅尼系數的組成部分

中，剩餘的部分 是整體教育堅尼系數的主要部分

(至少 57%)。地域上不均，包括群組之內和群組之間，

對教育不均的影響是最小(兩者合共約 40%)；在出生

地的教育不均中，就以組群內部對教育不均的影響較

大，分別約佔 41%至 45%。 

oG

根據表 4 的結果顯示，各堂區教育堅尼系數(教育

不均程度)在調查期間都持續下降，而在學平均年數則

持續上升，其中以氹仔區變化最為明顯，其教育不均

程度由 1991 年的 0.368 下降至 2006 年的 0.143，平均

在學年數就由 1991 年的 6.845 上升至 2006 年的

11.916，但各堂區之間並沒有教育不均的顯著差距，

因為堂區組群之間的教育堅尼系數只佔整體的少部分

比例。從在學年數來看，除路環區外，花地瑪堂區的

居民的平均在學年數在澳門市區的堂區中較為偏少，

而且 2006 年的平均在學年數更比路環區少。 
而在居民出生地的教育不均程度的比較中(表

5)，與堂區的分類相同，來自各出生地的居民，其教

育不均程度持續下降，在學平均年數持續上升。其中

出生自中國的居民相比起出生於其他地方的居民，其

教育不均程度相對嚴重，平均在學年數也相對較少，

其次則是出生於澳門的居民，但從數據中可以看出中

國的教育不均已開始逐步改善。 
在調查期間，澳門的教育不均程度(即教育堅尼系

數)不斷減少，而教育程度(即平均在學年數)不斷增

加，這個可以反映澳門免費教育政策的成效(在 1991
年引進的 10 年免費教育政策，包括一年的學前教育，

6 年小學教育和 3 年的初中教育，以及後來於 2006 年

出台的 15 年免費教育政策，其中包括 3 年學前教育及

3 年高中教育)。免費或強制教育政策總被認為是一項

有效縮小教育不均，提高人力資本質量的方法。 

 
表 3 教育堅尼系數各部分的分佈 

系數 
G G G

年份 G Ga b o a(%) Gb(%) Go(%) 

堂區 
1991 0.294 0.069 0.040 0.184 0.236 0.136 0.628 
1996 0.277 0.068 0.040 0.169 0.247 0.144 0.609 
2001 0.229 0.055 0.037 0.137 0.241 0.161 0.598 
2006 0.203 0.048 0.040 0.116 0.236 0.195 0.569 

出生地 
1996 0.280 0.125 0.050 0.104 0.180 0.373 0.447 
2001 0.228 0.101 0.040 0.088 0.173 0.387 0.440 
2006 0.204 0.085 0.040 0.080 0.195 0.391 0.414 
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表 4 堂區各組群的教育堅尼系數 
堂區 

聖安多尼堂 望德堂 風順堂 大堂 花地瑪堂 氹仔 路環 
系數 
1991 

G 0.296 0.251 0.315 0.296 0.278 0.368 0.375 i
AYS 7.069 8.461 6.942 8.004 6.674 6.845 5.877 

1996 
G 0.281 0.247 0.306 0.282 0.263 0.251 0.361 i

AYS 7.626 9.146 7.468 8.740 7.358 9.529 7.024 
2001 

G 0.238 0.20 0.254 0.213 0.223 0.188 0.302 i
AYS 9.107 10.310 8.989 10.267 8.926 11.125 8.070 

2006 
G 0.218 0.188 0.225 0.179 0.203 0.143 0.268 i

AYS 9.801 10.991 9.909 11.255 9.591 11.916 9.659 
 

表 5 出生地各組群的教育堅尼系數 
出生地 

澳門 中國 香港 葡萄牙 菲律賓 其他 
系數 
1996 

G 0.245 0.294 0.257 0.170 0.168 0.257 i
AYS 8.205 7.217 9.166 12.489 11.782 9.050 

2001 
G 0.200 0.246 0.179 0.140 0.119 0.207 i

AYS 9.904 8.835 11.169 12.939 12.989 10.227 
2006 

G 0.182 0.223 0.149 0.096 0.095 0.184 i
AYS 10.629 9.530 12.142 14.055 13.350 10.871 

 
(二) 堂區分類的結果分析 
從堂區分類的結果可以得悉，因為堅尼系數的其

他部分佔整體堅尼系數的主要部分，因此不能說明是

群組之間或群組之內存在教育水平上的差異，原因可

能與澳門的陸地面積小有關，直至 2008 年，澳門的陸

地面積為 29.2 平方公里，人口密度為 18.2 千人/平方

公里18，屬於全球人口密度最高的地區之一。而雖然

澳門的交通網絡系統仍有許多不足之處，但由於地方

細小的緣故，居民往來不同地區所花費的時間亦不

多，跨區工作及上學的情況非常普遍，所以地域因素

對教育不均的影響相對較弱。 
單從描述性數字來看，路環區的教育堅尼系數稍

高非常合理，因為該區仍屬未發展的地區，當地居民

居住此區有很長時間，而年齡也較大，故居民教育水

平相對落後。關於氹仔區的情況，氹仔區於 20 世紀

90 年代起成為澳門發展的新市區，陸續興建新式住

宅，吸引其他地區的居民遷入氹仔，而這些樓房多數

屬於中高價樓宇，故傾向中產或高收入人士遷入，該

批人士的教育水平亦相對較高，致使現在氹仔區居民

的教育水平為各區中最高，相對教育堅尼系數也最

小。花地瑪堂區雖然沒有出現居民之間或與其他堂區

的居民教育水平差距顯著的現象，但居民平均在學年

數亦比其他堂區的居民仍偏短，這因為該區是新移民

的聚居地，而新移民的教育水平不高，故拉低整體居

民平均在學年數。 
 
(三) 出生地分類的結果分析 
而有關出生地分類的結果顯示，出生自中國的居

民的堅尼系數都比其他地方大，而他們的平均在學年

數亦比出生於其他地方的居民短，這反映內地移民之

間出現教育水平的差距，可以想像到這差距是由於新

老移民接受教育機會不均所致。 
現在內地移民(尤其是家庭團聚)主要為小孩及婦

女，因為澳門部分達適婚年齡的男士會選擇到國內結

婚、生子，及後申請他們來澳定居。而根據澳門《非

高等教育網要法》規定，5-15 歲的兒童需要接受強制

性教育，並受到澳門政府的資助19，現在實行的 15 年

免費教育更保障居民有機會去取得高中學歷的資格。

然而，特區政府回歸後投放大量資源於學生及高等院

校中，使一般家庭的子女都有機會接受高等教育，澳

門教育政策的發展拉大現在中年與青年的教育水平差

距。此外，由於內地教育政策發展的遲緩，造成過去

很多適齡學童失去接受教育的機會，導致現時出生於

內地的中年人士擁有較低的學歷水平。 
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四、澳門職業培訓的發展 
 
由於上述這批出生於內地的中年居民教育水平普

遍不高，大多只能從事體力化低技術的工作，導致平

均收入水平低，同時低教育水平削弱他們在勞動市場

上的競爭力，由於澳門的產業發展策略已從回歸前的

四大產業共同發展，逐漸轉變成現在的以博彩旅遊業

為主導而衍生的多元化產業結構，即主要由第三產業

主導澳門的經濟命脈，而第三產業對勞動力教育水平

的需求比第二產業高，如外語能力、管理能力等，而

澳門許多中年人士未有能力配合澳門的產業轉型，這

成為澳門中年人士結構性失業問題的主因。 
要解決這種困局，政府需要給予他們更多培訓進

修的機會，讓其提升知識及技術水平，這讓成人教育

及職業培訓再受社會及政府所重視。回顧過去，澳門

職業培訓活動開展於 20 世紀 80 年代，由於對科技、

管理以及技術人員需求的改變，以應付經濟的急速發

展，同時內地移民數目在這段時間亦大幅增加，有鑒

於此，澳葡政府頒佈了第 44/82/M號法令，為開展職

業培訓活動奠定基礎，及後政府透過成人教育處轄下

的職業培訓中心進一步推廣成人教育和職業教育。20

20 世紀 90 年代，政府為發展與協助青年及成人

的職業培訓成立勞工就業局職業培訓中心(現時的職

業培訓廳)，到目前為止，該部門已為澳門各階層居民

開辦不少有關技術培訓的課程，如第二技能培訓計

劃、學徒培訓課程、職業資格培訓課程等。除政府部

門外，生產力暨科技轉移中心、成人教育中心等非牟

利機構及各大專院校都有持續舉辦相關課程，協助中

年人士進修。此外，為關注職業培訓的發展及鼓勵培

訓實體為就業市場而舉辦之職業培訓課程之需要，

2006 年經濟財政司司長透過第 60/2006 號批示訂定

《職業培訓專款規章》，規定自社會保障基金將澳門特

別行政區財政預算中專項撥款的收入，用作資助培訓

實體為就業市場而舉辦之職業培訓課程之發放制度，

藉此鼓勵各機構積極向澳門市民開辦高質素的課程提

升市民的專業技能。 
雖然政府已提供不少資助及資源於成人教育及職

業培訓上，然而，這些課程的成效過去亦受到質疑，

問題的關鍵在於澳門現時的大部分專業欠缺一套完善

的專業認證制度。由於部分課程缺乏專業認證的成

分，使業內人士質疑相關課程的質素及就讀課程人士

的工作能力，造成就讀人士即使完成課程，也不一定

獲得工作機會的情況，導致中年人士失業情況沒有充

分改善，亦成為最近幾次遊行示威的重點。此外，對

於需要接受培訓的居民，亦由於培訓課程沒有對其所

取得的知識技術給予正規的認可，即使政府給予許多

的財政支助，居民亦失去接受培訓的動力，沒有決心

參與培訓課程。而大部分專業團體亦表示有需要盡快

建立相關的專業認證制度，如工程界已多次提出向政

府要建立其專業認證制度，由於澳門工程界的專業認

證工作滯後，相關專業的學士畢業後，只需在工務局

登記，便可註冊成專業人士，無須通過任何專業培訓，

使業內的專業人士未受重視，再者業界亦較難在業界

推行培訓工作，無法提升業界專業水平21，這亦可能

是造成澳門工程界水平較鄰近地區低的原因之一。 
 
 
五、澳門發展專業認證制度的契機 

 
回歸後，為提高內地與澳門特別行政區經貿交流

與合作的水平，促進兩地經濟貿易的發展，CEPA自

2004 年 1 月 1 日開始實施，當中列明中澳雙方可按照

CEPA附件四列明的內容和時間對另一方的服務及服

務提供者逐步減少或取消實行的限制性措施，並可應

一方的要求，雙方可通過協商，進一步推動雙方服務

貿易的自由化22，這為中澳專業人員的相互流動提供

有利條件。及後在多年的磋商，中澳服務貿易的自由

化已進一步擴大，最新一次的補充協議亦已於 2010
年 5 月 28 日簽署，當中在原有開放的基礎上，進一步

放寬包括：建築、醫療、視聽、分銷、銀行、社會服

務、旅遊、文娛、航空運輸、專業技術人員資格考試

和個體工商戶等 11 個服務領域的市場准入條件，同

時，還新增加了技術檢驗分析與貨物檢驗和專業設計

服務 2 個領域，總開放領域由此增加至 43 個。23

除 CEPA 外，有關《珠江三角洲地區改革發展規

劃綱要(2008-2010 年)》已在 2009 年 1 月獲國家批准，

而 2009 年 10 月公佈《大珠三角洲城鎮群協調發展規

劃研究》提倡珠三角要建設成為世界級的先進製造業

和現代服務業基地及全國重要的經濟中心，將來會以

粵港澳合力打造大珠三角地區成為可持續發展的世界

級城市，珠澳同城發展亦作為大珠三角發展的一個核

心。在此美好的發展的前景下，可以預見跨境投資項

目將更見頻繁，本地的專業人員亦能藉此機會走進珠

三角的平台，發展個人所長。 
CEPA 及其補充協議的簽署以及珠三角地區將來

的發展規劃無疑為澳門居民提供很多到內地發展的機

會，然而因為澳門大部分專業沒有相關的專業認證制

度，造成澳門專業人士到內地工作的障礙。由於中國
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內地已在 1994 年確認國家職業資格證書制度，這制度

主要指按照國家制定的職業技能標準或任職資格條

件，通過政府認定的考核鑒定機構，對應考者的技能

水平或職業資格進行評價和鑒定，對合格者授予相應

的職業資格證書的政策規定和實施辦法，因此內地的

專業人士已考核相關的專業資格從事其專項工作，除

了中國內地，英聯邦國家、美國、德國、日本、韓國

等國亦承認該專業資格。但澳門的專業人員大多沒有

取得認可的專業資格，難與內地制度接軌，使澳門的

專業人員卻步，失去到國內發展的機會。再者，將來

國內的專業人士有機會到澳門工作，相比之下澳門專

業人士由於沒有具有認可的專業資格而失去市場的競

爭力。因此，在面對 CEPA 帶來的機遇與挑戰，澳門

推行專業認證制度已是刻不容緩。 
鑒於專業認證制度的構建問題已造成社會廣泛迴

響，特區政府決定於建築業落實專業認證機制，並率

先為建造業研究技能鑒定方向、標準，並與工務部門

研究把建築業工種分門類別。政府當局表示制訂職業

技能鑒定，將可減少勞資爭拗對方的技能評價，當已

通過技能鑒定的工人失業而有企業需輸入相關技術外

僱，政府可要求聘請該失業人士，更好地落實保障本

地人優先就業。24

勞工局擬定的職業技能鑒定制度，建議實行內地

的考核系統(如圖 1)，分為初級、中級及高級技工，技

工之上有初級技師、高級技師。倘工人考獲高級技工

則等同有高中畢業的學歷程度、高級技師則有大學畢

業的學歷程度，甚至是教授級的學歷程度，這個擬定

的制度包含了學歷認證的成分，這有助將澳門的教育

不均進一步縮窄。 

 
圖 1 國內職業資格證書的五個級別 

 
 

國家職業資格一級 
高級技師 
(技術層) 

國家職業資格二級 

國家職業資格三級 

國家職業資格四級 

國家職業資格五級 

高級(可細分為“正高

級”及“副高級”) 

技師 
(技術層) 

初級(可細分為“員

級”及“助理級”) 
高級技能 
(技術層) 

中級技能 
(技術層) 

中級 

初級技能 
(技術層) 

職業技能鑒定 專業技術人員職業資格 

職業技能鑒定制度已正準備當中，而本文則認為

政府當局需對以下幾個問題進行思考：○1 由於過去缺

乏認證制度，令投身專業的人士資歷存有差異，或影

響將來推行專業認證的工作，鋻定制度需否引入一些

專業設立委員會，以業內人士的經驗及履歷，作為評

核專業資格的根據？○2 職業技能鑒定制度包含學歷認

證元素，而專業資格的考核卻可能不需涉及一般學校

所傳授的知識，學歷認證過去都是教育暨青年局的工

作範圍，勞工事務局在研究職業技能鑒定制度時需否

與教青局相討考核的安排？○3 針對已註冊專業的人

員，為了充實及提升其專業知識，需否向其給予實習

期以及制訂考試或持續進修機制，維持專業人士的知

識技術水平？○4 澳門的技能鑒定制度需否與其他地區

相關的職業技能鑒定制度有所接軌，進行相互認證的

工作，以增加日後澳門居民到外工作的機會？ 
 
 

六、結語 
 
本文主要以地域(堂區)及種族(出生地)兩個較常
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影響教育不均程度的因素，對澳門教育堅尼系數進行

拆解，分析澳門居民教育程度是否存在教育不均的現

象及造成的原因。結果顯示澳門居民的教育不均程度

逐步收窄，這是由於澳門政府隨着經濟發展而加撥資

源於教育範疇中，包括推行免費教育，使大部分澳門

居民都平等享有接受教育的機會。另一方面，在拆解

分析中，雖然出生於內地的澳門居民的教育程度逐漸

提高，但他們與出生於其他地方的澳門居民的教育程

度仍有着顯著差距，這與出生於內地的中老年一輩和

年青一輩接受教育機會不等有密切關係，這亦導致現

時澳門結構性失業的主因。 
澳門政府已設法提升這批居民的教育程度和技

能，加撥資源發展成人教育和職業培訓上，但尤於缺

乏一套完善的專業認證制度，致使現時的職業培訓活

動沒有取得預期的成效，在面對 CEPA 及珠三角發展

帶來的機遇以及社會各界的訴求，澳門特區政府需要

積極着手建立自身的專業認證制度，以提升澳門居民

的競爭能力、增加澳門居民工作的機會，同時澳門居

民亦要積極充實自己，擴大知識和專業的積累，避免

因將來人才互通而被勞動力市場所淘汰。 
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