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“民主”在我們今天的生活裏已成為一個使用

頻率非常之高的詞滙，在近代的中國它承載着太多的

期望和心酸，以至於人們無法對這個時常掛在嘴邊的

詞滙予以準確的把握和解讀。於是，“民主”就像萬

金油一般，總會在適當的時間地點找到自己理想的歸

宿，而留給人們的似乎永遠是那不可琢磨的無奈和歎

息。人們在迷茫和困惑中不禁要問，這個詞滙到底從

何而來？是怎麼來的？它在近代中國是如何確立和發

展起來的？等等。本文帶着這些疑問，試圖從語義學、

歷史學的角度來探討這些問題，以期深化對這個詞滙

以及隱含在這個詞滙背後的內容的把握和理解。 
 
 

一、“民主”一詞在國外的淵源和流變 

 
“民主”一詞的產生。“民主”一詞的英文拼寫

是Democracy，其詞源最早可以追溯到公元前 5 世紀

的古希臘文demokratia，其含義指的是“全民”、“民

會”、“人民的權力”或“多數人的統治”1，後來慢

慢演變成“人民當政”。柏拉圖在《理想國》中第一

個提出了“民主”有好壞之分；亞里士多德在其《政

治學》中則認為“民主”是正常情況下最好的體制，

是要達到一種“人人為我，我為人人”做“善事”的

目標，他同時也指出了“民主”的變種及其壞事之

處，如寡頭制、缺少法律制度限制的平民制等。古希

臘歷史學家、政治思想家波利比奧斯(Polybius，約公

元前 200-118 年)首次從概念上將“民主”劃分的正反

兩面，他把理想中的民主(多數人的統治)稱為“民

主”，而反面的“民主”則是“群氓統治”和“拳頭

之治”。至此，“民主”的概念得以明確。 
“民主”一詞的發展。5 世紀中葉以後，人們對

“民主”的認識總體上達成了一致，不管是民主的支

持者還是反對者，都認為民主是人民參政的自由，這

種自由體現在他所選舉的代表的政治決策之中，這種

政治決策須是經過大多數人同意或贊同的，其基本的

規則或形式是“少數服從多數”。到了中世紀，“民

主”在歐洲不再屬於描繪政治和社會狀況的詞滙了，

只是在學者們開始接受亞里士多德的理論的時候，

“民主”才得以法哲學或文學用語出現在他們的語滙

中。而在普通人們的概念裏，“民主”只是被視為一

種古代的特定政體。在此後的數百年的歷史中，“民

主”總的來說一直屬於學者用語，指的依然是亞里士

多德所描繪的國家形態。 
“民主”觀念的廣泛傳播。法國大革命時期是民

主思想崛起的關鍵時期，從根本上說，我們今天所理

解的“民主”的概念，都是在這個時期產生、發展並

得到廣泛傳播的。在這個時期，“民主”徹底從學者

用語轉變為常見的(儘管還有諸多爭議)政治概念，用

於某些黨派的自我界定或者描述政體特色，也偶爾見

之於政府文獻。此外，隨着“民主”概念的廣泛使用，

其詞義獲得了很大擴展，增加了一般社會和歷史哲學

的內涵，許多新的概念被賦予民主的含義，如康德的

“共和主義”2，實際上是將其作為一種民主的大概念

來運用的。“民主”概念獲得真正的政治意義是在雅

各賓專政和國民公會時代，1793 年通過的《雅各賓憲

法》宣稱主權屬於人民，人民有起義的權利等等使得

民主真正從概念上走向政治舞台。儘管如此，法國大

革命實際上並沒有打消那種對傳統的、對純民主的懷

疑，恰恰相反，雅各賓政府制訂的極端民主的憲法更

是加深了和助長了這種疑忌。因此，在革命以後的復

辟時代，歐洲語言中的“民主”和“民主主義”多半

是帶有防範意味的責駡用語，這也正是“民主”概念

開始傳入中國的時候。法國大革命之後，“民主”概

念不再囿於體制和國家形態，在思想上和內容上得到
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擴展，“民主”成了一個社會的和精神的概念，成了

一種有關民主原則的學說，它不再完全指代政體，也

不再完全依賴於政體，在人們的觀念裏，即便是君主

立憲制，同樣可以實現民主政治，其依據是一種原始

的社會契約，即以眾人意志為基礎的法治思想。這種

觀念的變化擺脫了亞里士多德以國家形態為依據的民

主制，使“民主”成為一個隨着社會變化和歷史發展

而發展的運動的概念。 
 
 

二、“民主”一詞在近代中國的流變 
 
中國人接觸真正近代意義上的“民主”概念，始

於 19 世紀 60 年代，西方傳教士發表在《萬國公報》

等刊物上的譯文，介紹了西方的民主理念。3 從“民

主”一詞在西方發展演變的過程，我們可以看出，“民

主”在西方主要是用於表述思想和制度的，而

Democracy這個詞在晚清知識界並沒有創造出一個音

譯的名詞，沒有像明末利瑪竇、徐光啟那樣用“默達

費西加”(metaphysica，形而上學)和“斐錄所費亞”

(philosophia，哲學)來音譯有關名詞(“德莫克拉西”

即德先生的譯名是到“五四”時期才出現的)，而是利

用了中國原有的詞。“民主”一詞在中國古代文獻中

出現很早，其本來的含義是“民之主”，如《尚書》

云：“簡代夏作民主”；《左傳》云：“其語偷不似民

主”。新詞“民主”雖與舊詞外形相同，但含義卻發

生了很大的變化。新詞的產生是一個潛在的過程，是

一個對與這個詞相關的一系列制度、概念和思想不斷

瞭解和領會的過程，也是一個使新詞逐漸符合漢語習

慣的過程，從這個過程中我們可以發現其中所折射出

來的社會意識的變遷。 
在近代，隨着國際交往的日漸增多，“民主”、

“自由”、“憲政”等詞滙大量湧入人們的視野。對

於Democracy的含義的解釋，馬禮遜的《五車韻府》

(1822)將其詮釋為“既不可無人統率亦不可多人亂

管”；麥都思的《英漢字典》(1847)將其解釋為“眾

人的國統，眾人的治理，多人亂管，小民弄權”；羅

存德的《英華字典》(1866)將其定為“民政，眾人管

轄，百姓弄權”。到了 19 世紀中後期，“民主”的含

義發生了變化，但其與Democracy並非完全對應，有

時指的是民主政體。如丁韙良在《萬國公法》中多次

使用“民主”一詞：“美國合邦之大法，保各邦永歸

民主，無外敵侵伐”；“若民主之國則公舉首領官長，

均由自主，一循國法”；遣使接使之職，“在民主之

國，或係首領執掌，或係國會執掌，或係首領、國會

合行執掌”。此外，郭嵩燾在日記中多次使用這一詞

滙：“劉雲生雲：此法誠善，然非民主之國，則勢有

所不行。西洋所以享國長久，君民兼主國政故也”。

“西洋立國，有君主、民主之分，而其事權一操之議

院，是以民氣為強”。黃遵憲在《日本國志》中稱，

世界各國，“有一人專制稱為君主者，有庶人議政稱

為民主者，有上下分任事權稱為君民共主者”。4 上
述“民主”主要是在“民之主”的意義上使用的。在

這個時期，“民主”有時還有國家元首的意思，如《萬

國公報》在介紹美國國家元首的時候是這樣說的：“美

國民主曰伯理璽天德，自華盛頓為始”。1890 年 11
月，《萬國公報》刊載華盛頓像，標題便是“大美開國

民主華盛頓像”。這裏的“民之主”與中國古代“民

之主”在詞性上是相同的，但含義不同，有“民為主”

的意思。“民主”一詞的翻譯正是這個意義上是利用

了漢字構詞的靈活性，賦予舊詞以新的含義，不僅方

便了新詞滙的引入，也有利於人們的認同和接受。 
但是，總的來說，“民主”概念在 19 世紀中葉傳

入中國的時候，中國士大夫並不瞭解這一概念究竟有

多大容量和它的“詞外之義”，在與傳統中國國情的

碰撞中，“民主”首先是作為一種工具和手段而被接

受的，並非真正意義上的民主要求。如最早介紹西方

民主制度的魏源在《海國圖志》裏對美國的政制是這

樣評價的：“公舉一大酋總攝之，匪惟不世及，且不

四載即受代，一變古今官家之局，而人心翕然，可不

謂公乎？議事聽訟，選官舉賢，皆自下始，眾可可之，

眾否否之，眾好好之，眾惡惡之，三佔從二，捨獨徇

同，即載下預議之人，亦先由公舉，可不謂周乎？”5 
這裏很顯然是用中國傳統的“公”的標準來評價美國

的民主的。在 19 世紀 60 年代以後，對西方民主制度

的評價中又多了一個標準，那就是“效用”，如鄭觀

應認為西方設立的上下議政院和中國古代的“三代法

度”相符；王韜認為：“中國欲謀富強，固不必別求

他術也。能通上下之情，則能地有餘利，民有餘力，

閭閻自饒，蓋藏庫無虞匱乏矣。”6 二者的關鍵之處

都在於“通上下之情，期措施之善”7，而後致中國富

強。這實際上是一種實用的工具主義思想的反映。由

上我們可以看出，對西方民主制和民主觀念的瞭解主

要是通過對議會的介紹傳入中國的，再如郭實臘等人

在《東西洋考‧每月統記傳》(Eastern Western Monthly 
Magazine)在 1838 年 3 月號刊載的《自主之理》中介

紹“國會”或曰“公會”、“國政公會”時是這樣說

明的：“然則自主之理，如影隨形，及國政公會攝權
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理民。”這裏的“自主之理”實際上是一種包含了一

種自由思想的“民主”的概念。《東西洋考》主要是在

介紹西方政治體制的時候談論“自主之理”或“民自

主”的，其主要內容實際上是自由和平等之理，是“天

下之正道，天下之定理”。這表明，“自主之理”在

一定程度上與 Democracy 有直接的聯繫，因此，從

某種意義上來說，“自主之理”也許可以視為現代漢

語“民主”概念的胚胎。 
 
 
三、“民主”一詞在近代的流變帶來的啟示 

 
晚清民主思想的轉變以“戊戌變法”和“庚子賠

款”為分界線，“戊戌變法”是中國近代憲政活動的

發端，“庚子賠款”讓沉醉於“天朝”大國美夢中的

士大夫們開始關注中國當前的政治制度變革問題。在

此之前，對“民主”主要限於概念的介紹，在此之後

則轉變為政治實踐運動。19 世紀末 20 世紀初中國士

大夫們的民主觀念開始發生質的飛躍，這個過程經歷

了很長的準備階段，其中，“民主”、“議會”、“共

和”等概念的翻譯和闡釋，不僅體現着民主思想的傳

播，而且體現着當時人們思想觀念的變動。 
從制度和思想層面上來看，自由、民主等詞滙的

傳入是與近代中國政治環境和社會發展變化息息相關

的。這些概念與西方議會制度、民主思想密不可分，

對這些概念的引入必然要伴隨着這些制度和思想的引

入。而從中國社會對這些詞的翻譯、闡釋和使用，也

反映出中國人對西方議會制度、民主思想的理解、情

感和態度。但同時，我們也應該注意到，對這些概念

和思想的介紹和傳入並不必然意味着對其絕對的接

受。19 世紀 90 年代以前，中國知識界對“民主”等

概念多半只是介紹而缺乏認同感，如中國首任駐外公

使郭嵩燾在議論法國政局與民主制度的時候認為“泰

西政教風俗可云美善，而民氣太囂，為弊甚大”。再

如思想家王韜認為“民為主，則法制多紛更，心制難

專一，究其極，不無流弊端”8，認為只有“君民共主”

制度才是最好的。宋育仁認為實行民主制度，總統由

選舉產生，將有“廢國法、均貧富之黨起於其後”，

對民主充滿了恐懼。陳熾一邊要求開設議院，一邊批

評民主，說“民主之制，犯上作亂之濫觴也”9。由此

可以看出，在那個時代，這種對民主的懷疑態度與反

感是很普遍的。這種觀點在西方國家同樣存在，從某

種意義上來說可以看作是西方“民主懷疑論”在中國

的一種反映。此外，由於身處封建君主專制的政治大

背景下，中國知識界在關注西方民主制的同時，缺乏

推翻君主專制的膽略和想像，這就導致他們不可在思

想上和制度上完全真正接受西方的民主制。即便是那

些認為民主制有可取之處的人，往往也是在提倡效法

的時候卻多半避開美法式的民主，而推崇英德或日本

式之民主，這就是所謂“君民共主”之說(君主立憲)
在 19 世紀盛行的原因。 

此外，如前所述，近代中國知識界在引進、評價

西方民主觀念的時候，主要是以傳統中國的“公”和

“用”的標準來考量的。所謂“公”實際上是一個正

義的標準，是傳統的大公無私和西方的自然權利平等

的混合物，核心是平等；所謂“用”則指的是以政府

來保全民眾身家性命、為民辦事，以及達到國家富強，

這實際上還是將“民主”作為一種工具來看待的。由

此可以看出，近代的中國知識界在引進民主觀念的時

候實際上一直試圖嘗試將西方的民主理念和儒家思想

的預設結合在一起，過於將民主理想化，認為“民主

可以解決所有的問題，實現完美的理想”10，但實際

上並未真正在思想上確立個人自由的價值觀和民主的

理念，基本上沒有突破早期改良主義的模式。這是一

種觀念追求和現實運作之間的差距，這種差距有國際

大環境因素的影響，也有傳統中國專制統治根基牢

固、民眾缺乏政治參與的積極性和熱情等因素的作

用，還有很多偶然的因素的影響。正如戴維‧赫爾德

所感慨德那樣：“民主思想的歷史是奇特的，而民主

實踐的歷史是令人困惑的。”11 因此，我們不能過於

苛求先人，我們不應忽視在新文化運動以前中國人在

追求民主方向上所做的努力，正是他們的努力，使得

有着數千年專制主義傳統的中國在實現民主政治的道

路上向前邁進了一大步，中國從此在這條道路上開始

了她曲折艱辛的歷程。 

 
 
 
註釋： 
                                                 
1 見《憲法學詞典》，長春：吉林人民出版社，1998 年，第 122 頁。 
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2 康德認為一個國家的政府形態非共和即為專制，只有“代議制的共和國”才是未來可取的體制，“所有其他非代議制政

府形態都是畸形的怪物”，並認為君主制同樣能夠在變革的道路上達到共和的革命目的。 
3 熊月之：《中國近代民主思想史》，上海：上海社科出版社，2002 年，第 10-11 頁。 
4 黃尊憲：《日本國志》卷二十七，載於《刑法志》，上海：上海圖書集成印書局，1898 年。 
5 魏源：《外大洋墨利加洲總敘》，載於《海國圖志》，百卷本，卷五十九。 
6 王韜：《弢園文錄外編‧達民情》，北京：中華書局，1959 年，第 68 頁。 
7 夏東元編：《鄭觀應集》(上冊)，北京：上海人民出版社，1982 年，第 103 頁。 
8 丁守和主編：《中國近代啟蒙思潮》(上冊)，北京：社會科學文獻出版社，1999 年。 
9 同註 3，第 53 頁。 
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